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Abstract [T

ABSTRACT

In an experimental study the intervention New Behavior Generator from the methods of
Neurolinguistic Programming (NLP) was tested on the effects of current mood-state (Steyer
et al. 1997). To identify the intervention as actual cause of the change in current mood-state,
the effects of a small talk on current mood-state was also tested in a control group to
compare with. The sole difference between the groups was the characteristics of the
variables of the conversation intervention. 119 participants were randomized and assigned in
one of the two groups and either received an intervention of the New Behavior Generator by
a NLP professional or held a small talk with them. Pre- and post values of current mood-state
were indicated by the Multidimensional Mood State Questionnaire — MDMQ (Steyer et al.
1997). Due to the result of an expert interview with (co-)developer of the MDMQ, Prof. Dr.
Rolf Steyer, the questionnaire was modified for this research from a 5-scale to a 6-scale
questionnaire with a response-category caption. This modification decreases possible ceiling

effects and made it possible to differentiate extreme responses to the scale.

Both groups indicated an improvement in current mood-state in this setting. The increase of
the current mood-state before and after the NLP intervention New Behavior Generator was
most significant (p .001), the increase of the mood-state before and after the small talk was
very significant (p=.004). This setting showed that both interventions were able to improve
current mood-state. However, comparison of the interventions of both groups illustrated that
the effects on mood-state caused by the NLP intervention New Behavior Generator were
superior to the effects of small talk (p=.001). Despite of the randomization of the groups the
descriptive presentation displayed differences in entry mood-states of both groups that were
influenced by low pretest values of the mood-state of female participants in the control-group.
Those group differences regarding pretest mood-state were identified as significant (p=.039.)
Nevertheless, a covariance-analytical assessment keeping the variable pretest mood-state
constant indicated that the NLP intervention New Behavior Generator still showed stronger
effects on current mood-state than small talk (p=.005). In this regard, the central conclusion
of this study is that the NLP intervention New Behavior Generator has the effect of increasing
the current mood-state significantly and exceeds the effects of a conversation in general.
Further possible factors of influence were considered, the study results were discussed and

possible conclusions were presented.



Zusammenfassung [T

ZUSAMMENFASSUNG

In einer experimentellen Studie wurden die Auswirkungen der angewandten Intervention
New Behavior Generator aus der Methodik des Neurolinguistischen Programmierens (NLP)
auf die aktuelle Befindlichkeit (Steyer et al. 1997) untersucht. Um den Gesprachsmoment an
sich als Ursache fir die Veranderung der aktuellen Befindlichkeit extrahieren zu kénnen,
wurden in einem Vergleich die Auswirkungen von einem geftihrten Smalltalk auf die aktuelle
Befindlichkeit erforscht und hierflr eine Kontrollgruppe etabliert. Dadurch sollten sich die
Gruppen lediglich in der Auspragung der Variablen Gesprachsintervention unterscheiden.
119 Probanden wurden via Randomisierung in die beiden Gruppen verteilt, wo sie mit
Anwendern des NLP den New Behavior Generator durchliefen oder einen Smalltalk fihrten.
Die Pra- und Postwerte der aktuellen Befindlichkeit wurden mit dem Mehrdimensionalen
Befindlichkeitsfragebogen - MDBF (Steyer et al. 1997) erhoben. Im Ergebnis eines
Experteninterviews mit dem (Mit-)Entwickler des MDBF, Prof. Dr. Rolf Steyer, wurde der
eingesetzte Fragebogen fur die Untersuchung von einer 5- auf eine 6-stufige Antwortskala
mit Antwortkategorienbeschriftung erweitert, um evtl. Deckeneffekte moglichst zu verringern
und eine Differenzierung bei bisher extremen Antworten auf der Skala zu ermdéglichen. Es
zeigte sich in diesem Setting in beiden Gruppen eine Verbesserung der aktuellen
Befindlichkeit. Die Steigerung der aktuellen Befindlichkeit vom Zeitpunkt vor der Intervention
zum Zeitpunkt danach stellt sich nach der angewandten NLP-Intervention New Behavior
Generator als hochst signifikant (p .001) und nach dem gefiuihrten Smalltalk als sehr
signifikant (p=.004) heraus. Es lie sich in diesem Setting daher aufzeigen, dass zunachst
beide Interventionen geeignet sind, die aktuelle Befindlichkeit zu verbessern. Im Vergleich
der Interventionen beider Gruppen zeigte sich, dass die angewandte NLP-Intervention New
Behavior Generator dem gefuhrten Smalltalk in Bezug auf den Effekt auf die aktuelle
Befindlichkeit Gberlegen ist (p=.001). Allerdings wurden in der deskriptiven Darstellung trotz
erfolgter Randomisierung Unterschiede in den Einstiegsbefindlichkeiten der beiden Gruppen
deutlich, welche auf die niedrigen Vortest-Befindlichkeitsmittelwerte der weiblichen
Probanden in der Kontrollgruppe zurlckzufihren waren. Diese Gruppenunterschiede
hinsichtlich der Vortest-Befindlichkeit stellten sich als signifikant heraus (p=.039). Jedoch
zeigte sich auch nach einer kovarianzanalytischen Auswertung mit Konstanthaltung der
Variable Vortest-Befindlichkeit, dass die angewandte Intervention New Behavior Generator
weiterhin einen stérkeren Effekt auf die aktuelle Befindlichkeit aufweist als der Smalltalk
(p=.005). Die zentrale Schlussfolgerung dieser Arbeit ist daher, dass die angewandte
Intervention New Behavior Generator eine signifikante befindlichkeitssteigernde Wirkung
beinhaltet und diese uUber den Effekt, den ein Gesprdchsmoment an sich auf die
Befindlichkeit hat, noch deutlich hinaus geht. Weitere moégliche Einflussfaktoren wurden
betrachtet, die Ergebnisse der Untersuchung diskutiert und mégliche Schlussfolgerungen

aufgezeigt.
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1 EINLEITUNG

Im ersten Teil der Arbeit werden der Handlungsbedarf fir die geplante
Untersuchungsdurchfiihrung aufgezeigt und die Ziele und das Vorgehen erlautert. Die
Einleitung gliedert sich in drei Teile, welche nachfolgend zur Ubersicht grafisch dargestellt

sind.

Abbildung 1: Grafische Darstellung des Aufbaus des ersten Kapitels der Arbeit (Quelle: eigene
Darstellung)

1.1 AUSGANGSSITUATION UND HANDLUNGSBEDARF

.NLP ist Zustandsmanagement* (Nielsen 2013).

Diese Aussage ladt zu der Annahme ein, dass bei Anwendung von NLP eine Beeinflussung
innerer Zustande moglich ist. Hierbei sind drei Aspekte von Interesse: innere Zustdnde, NLP
und deren Interaktion. Der innere Zustand wird im NLP bezeichnet als ,die Einheit von
Kdorper, Geist und Bewusstsein. Er ist die Summe aller neurophysiologischen Prozesse, die
gleichzeitig in uns ablaufen. Beim (...) Zustandsmanagement geht es entsprechend darum,
seine Zustande im forderlichen (ressourcenreichen) Sinne zu beeinflussen” (vgl. Prosoparis,
2013). Das Akronym NLP steht fir das Neurolinguistische Programmieren. NLP wird als ein
psychologisches Kommunikationsmodell bezeichnet, welches sich zu einer Sammlung von
Kommunikationstechniken entwickelt hat, mit deren Einsatz effektive Veré&nderungsarbeit
maoglich sei (vgl. Grochowiak 1996, S. 2). Sucht man nach einer allgemeingultigen Definition
von NLP, so findet man Beschreibungen von der Entstehungsgeschichte (O’Connor,
Seymour 2004, S. 23 ff.), Erlauterungen zu Anwendungsfeldern (Birker, Birker 2007, S. 7)
und Aussagen wie die einleitend aufgefiihrte, welche beschreiben, was NLP bewirkt. Solche
Aussagen Uber die Wirkung von NLP sind es, die das Forschungsinteresse fur diese Arbeit
steuern. Empirische Untersuchungen, welche die Wirkung einzelner angewandter NLP-
Methoden untersuchen, gibt es bisher relativ wenige. Der Sozialpsychologe Lucas Derks
(2000, S. 24-25) brachte das Problem auf den Punkt:

»Sagen wir es einmal deutlich: Im NLP gibt es nahezu keine Theorien. Es gibt also auch
keinen Theorienstreit der akademischen Wissenschatftler. Es gibt lediglich Methoden, die
bewertet und in ihrer Wirksamkeit miteinander verglichen werden kénnen. (...) Solange
statistische Reprasentanz die Standardwéahrung des psychologischen
Wissenschaftsbetriebs bleibt und deren Huter auf ihren Vorrechten beharren, wird NLP

dort disproportional unterreprasentiert bleiben. Manche fordern, NLP-Praktiker sollten die
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empirische Forschung selbst in die Hand nehmen und einen ausreichenden Output an
statistischen Daten produzieren, um die Uberlegenheit ihrer Arbeitsmethoden zu

beweisen. Bislang ist aber noch wenig in dieser Richtung unternommen worden."

Einige der bisher vorliegenden Forschungsergebnisse im Bereich des NLP sind in
unterschiedlichen Forschungsdatenbanken aufgeflihrt, so beispielsweise in der Datenbank
der Website www.nlp.de (vgl. Hicker 2012), der Website www.ealnpt.org (vgl. EANLPt 0.D.)
und auf der Website www.landsiedel-seminare.de (vgl. Landsiedel 0.D.). Untersuchungen
aus dem deutschsprachigen Raum sind in diesen Datenbanken deutlich unterreprasentiert.
Zudem wird an den bestehenden empirischen NLP-Forschungen teils Kritik hinsichtlich

methodischer Mangel angefihrt (Bordlein 2005).

Die Suche nach NLP Forschungsarbeiten aus dem deutschsprachigen Raum wird dadurch
erschwert, dass der Begriff NLP oft nicht im Titel erscheint (vgl. Hansen 2010, S. 121). Von
Interesse fir das Thema dieser Arbeit sind empirische Forschungen, die sich mit dem
eingangs erwahnten dritten Aspekt auseinandersetzen: der Interaktion von NLP und inneren
Zusténden. Die Richtung dieser betrachteten Interaktion, die hierbei von Interesse ist, ist die
Auswirkung von angewandtem NLP auf innere Zustande. Die bisherigen empirischen
Untersuchungen im deutschsprachigen Raum zu den Auswirkungen einzelner NLP-
Interventionen auf den inneren Zustand behandeln beispielsweise Themen wie das
Submodalitatenkonzept des NLP (Weerth 1993), die Technik NLP-Anker-Kollabieren
(Reckert 1993) und NLP-Phobiebehandlungstechniken (Reckert 1998). In der erstgenannten
Studie zum Submodalitatenkonzept wurde die kurzfristige Anderung nicht gewiinschter
emotionaler Zustdnde mit Hilfe submodaler Veranderungen innerhalb eines Seminars
untersucht (Weerth 1993, S. 99). Die zweite Studie beschéftigt sich mit den
Behandlungsmdglichkeiten von Prifungsangsten als Kurzzeittherapie mittels der NLP-
Technik  Anker-Kollabieren (Reckert 1993). In der dritten Studie werden die
Behandlungsmdglichkeiten von  spezifischen und sozialen Phobien mit NLP-

Phobiebehandlungstechniken untersucht (Reckert 1998).

Bei allen drei Studien steht die Uberwindung bzw. Veranderung negativ empfundener innerer
Zustédnde (hier: unerwiinschte emotionale Zustdnde, Prifungsangste und Phobien) im
Fokus. Ausgangsposition war demnach stets ein eher negativer Zustand, den es zu

veréndern galt.

Die Aussage, NLP sei Zustandsmanagement, lasst jedoch vermuten, dass sich mit NLP
innere Zustande unabh&ngig davon verandern lassen, ob die Ausgangsposition als negativ,
neutral oder positiv empfunden wird. Dies wirde bedeuten, dass sich mit NLP innere
Zustdnde unabhangig davon beeinflussen lassen, von welcher Ausgangsposition des

Befindens aus gestartet wird.
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Die Auswirkung einzelner NLP-Interventionen auf den inneren Zustand unabhéngig von der
Ausgangsposition des Befindens wurde nach den bisherigen Recherchen im
deutschsprachigen Raum noch nicht untersucht, so dass diesbeziglich ein weiterer

Forschungsbedarf als notwendig erachtet wird.

Um auf ggf. bestehende Forschungsergebnisse aus Bereichen zurlickgreifen zu konnen, die
Parallelen mit dem NLP aufweisen, wurden die Recherchen auf den Bereich der

Coachingforschung erweitert. Dies wird nachfolgend kurz begriindet.

Wie einleitend beschrieben, sind laut dem NLP-Lehrtrainer Klaus Grochowiak mit Einsatz der
NLP-Interventionen tiefgreifende Verdnderungen mdglich. Diesbezlglich besteht eine
Parallele zum Coaching, welches ebenfalls der Forderung der bewussten Selbstveranderung
dient (vgl. Greif 2008, S. 57) und grundsatzlich generative Veranderungen betont (vgl. Dilts
2009, S. 127). Zudem bietet Coaching auch gute Einsatzmdglichkeiten flr Techniken aus
dem NLP (vgl. O’'Connor, Lages 2009, S. 122). Aufgrund dieser Parallele und der ,ahnlichen
Wurzeln“ von NLP und Coaching (O’Connor, Lages 2009, S. 111) erfolgt zur Eruierung des
Handlungsbedarfs und Ubertragbarer Ergebnisse flir die zugrundeliegende Arbeit ein Blick in
den Bereich der Coachingforschung. Im Fokus steht hierbei ebenfalls die Suche nach
Forschungen zu den Auswirkungen von Coaching auf innere Zustande bzw. auf das

Befinden.

In einer Auseinandersetzung mit Evaluationsforschung im Coachingbereich benennt
Siegfried Greif (2008) verschiedene Studien, welche die Erforschung von Voraussetzungen,
Wirk- und Erfolgsfaktoren beim Coaching als Untersuchungsgegenstand beinhalten. Auch
das allgemeine Wohlbefinden sieht Greif als ein weiteres Ergebnis von Coaching und weist
darauf hin, dass in der kunftigen Forschung eine Verbesserung des allgemeinen
Wohlbefindens als allgemeines Ergebnis von Coaching interessant ware (vgl. Greif 2008, S.
283). Die Auswirkungen von Coaching auf das allgemeine Wohlbefinden bilden demnach in
der Coachingforschung ebenfalls ein Interessensgebiet, sind jedoch anscheinend auch hier

noch nicht hinreichend beforscht worden.

Nach den bisherigen Ausfiihrungen zu den der Arbeit zugrundeliegenden Recherchen sind
demnach noch keine empirischen Untersuchungen hinsichtlich der Auswirkung einzelner
NLP-Interventionen auf den inneren Zustand erfolgt; die Aussage, NLP sei
Zustandsmanagement ist daher in dieser Form noch nicht untersucht worden. Ein
Handlungsbedarf fir Forschungen im Bereich der Auswirkungen von einzelnen NLP-
Interventionen auf den inneren Zustand im Sinne eines allgemeinen Befindens ist damit
gegeben. Es bleibt die Frage nach dem Warum. Warum sollte eine Wirksamkeitsforschung

im Bereich NLP tberhaupt erforderlich sein?
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Zur Beantwortung dieser Frage wird erneut der Bereich der Coachingforschung bemiht,
welcher sich diesem Thema bereits gewidmet und eine Antwort gefunden hat, die sich auch

auf den Bereich der NLP-Forschung utbertragen lasst (Berninger-Schafer, Wolf 2011, S. 96):

JAufgrund der Vielfalt von Beratungsformen steigt die Notwendigkeit fir Coachs,
Coaching Poolanbieter und Coaching Weiterbildungsanbieter, ihre professionellen
Standards zu definieren und ihre Qualitat nachzuweisen. (...) In der Praxis zahlen
Seriositat, Qualitat und Erfolg. Sie kdnnen durch wissenschaftliche Beitrdge unterstitzt

werden.”

1.2 ZIEL DER ARBEIT

Ziel der Arbeit ist die Untersuchung der Auswirkungen einer angewandten NLP-Intervention
auf den inneren Zustand. Die NLP-Intervention, welche im Rahmen dieser Arbeit im Fokus
steht, ist die mentale NLP-Trainingsintervention New Behavior Generator. Auf diese NLP-
Intervention wird im zweiten Kapitel dieser Arbeit ndher eingegangen. Der untersuchte innere
Zustand stellt im Zuge dieser Forschung die Befindlichkeit dar. Um eine empirische
Untersuchbarkeit der Befindlichkeit zu ermdglichen, soll ein bereits definiertes
psychologisches Konstrukt gewahlt und auf ein erforschtes, valides und reliables
Messinstrument der wissenschaftlichen Psychologie zurlickgegriffen werden. Durch die Wahl
eines bereits definierten psychologischen Konstrukts besteht Klarheit und Transparenz in der
Frage, was genau gemessen werden soll. Auch gibt es in der wissenschaftlichen
Psychologie eine Reihe erforschter Messinstrumente zur Erfassung der Befindlichkeit,
Stimmung, Lebenszufriedenheit, etc., so dass fir die geplante Untersuchung auf ein bereits
erforschtes Messinstrument zurtickgegriffen werden kann. Die Begrifflichkeiten Zustand und

Befindlichkeit werden im Kap. 2 nédher beleuchtet.

Anspruch dieser evidenzbasierten Forschung ist es, die Auswirkungen der NLP-Intervention
New Behavior Generator auf die Befindlichkeit im Rahmen einer empirischen Studie und im

Kontext einer experimentellen Laboruntersuchung durchzufiihren.

Um den Gesprachsmoment an sich als Ursache fur die Veranderung der Befindlichkeit
extrahieren zu konnen, soll in einem Vergleich die Auswirkungen von Smalltalk auf die

Befindlichkeit untersucht werden.

Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt in dieser Arbeit auf der Untersuchung der

Befindlichkeit. Die beiden zentralen Fragen dieser Arbeit lauten:

e Ist eine Veranderung der Befindlichkeit nach Anwendung der NLP-Intervention New
Behavior Generator messbar?
e st der Effekt der angewandten Intervention New Behavior Generator auf die

Befindlichkeit groRRer als der Effekt nach dem Fihren eines Smalltalks?
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Um diesen Fragen nachgehen zu konnen, ist es zunéchst erforderlich, das
Kommunikationsmodell des NLP und das Format New Behavior Generator im Kontext der
Forschungsfrage vorzustellen. Auch das Thema Smalltalk soll in diesem Zusammenhang

kurz beleuchtet werden. Des Weiteren ist der Begriff der Befindlichkeit naher zu definieren.

Ein Ubergeordnetes Ziel der vorliegenden Arbeit stellt der Versuch dar, mit dieser
empirischen Untersuchung einen weiteren Beitrag in Richtung der wissenschaftlichen

Uberprifung der Methodik NLP zu leisten.

Die vorliegende Arbeit bezieht sich ausschlieZlich auf den deutschsprachigen Raum. Daher
erfolgte die Untersuchung in der deutschen Sprache und wurde in Deutschland durchgefihrt.
Auch die der vorliegenden Arbeit zugrundeliegende Literatur ist aus dem deutschsprachigen

Raum.

Die Arbeit richtet sich an Anwender des NLP. Das heil3t, es kénnen keine Aussagen zu

Wirkungen im therapeutischen, klinischen oder im Coachingkontext getroffen werden.

Das Ziel der Arbeit ist erreicht, wenn die Auswirkungen der angewandten NLP-Intervention

New Behavior Generator im Vergleich zu Smalltalk auf die Befindlichkeit untersucht wurden.

1.3 AUFBAU DER ARBEIT

Die Arbeit gliedert sich in insgesamt funf Teile, die den einzelnen Kapiteln entsprechen.

Nach diesem einleitenden ersten Teil werden im zweiten Teil der Arbeit die begrifflichen
Grundlagen eingefihrt. Dabei wird zunachst kurz die Kommunikationsmethodik des NLP
vorgestellt, um anschlieRend die NLP-Intervention New Behavior Generator zu beschreiben.
Es soll auch der Stand der Forschung im Bereich dieser Intervention aufgezeigt werden. Des
Weiteren erfolgt die Festlegung auf eine konkrete Definition von Befindlichkeit, um klar zu
bestimmen, welcher Aspekt von Befinden im Rahmen dieser empirischen Untersuchung
erforscht werden soll. Ein weiterer Abschnitt widmet sich dem Thema Smalltalk, welcher im
Rahmen der Untersuchung ebenfalls eingesetzt wird. Diese Begriffsdefinitionen sind
bedeutend fir den Forschungsansatz und das Forschungsvorgehen. Grundsétzlich soll
dieser erste Teil der Arbeit jedoch knapp gehalten und stark auf das Forschungsthema
fokussiert werden, da der Schwerpunkt auf dem empirischen Teil der Arbeit liegt. Dieser
zweite Teil der Arbeit hat ausschlie3lich zum Ziel, die begrifflichen Grundlagen einzufiihren,
die fur das Verstandnis der Untersuchung und die Interpretation der Ergebnisse erforderlich

sind.

Der dritte Teil der Arbeit widmet sich den der empirischen Untersuchung zugrundeliegenden
Fragestellungen und der Methodik. Es erfolgen eine Erérterung der Forschungsfragen und
Vorstellung der Hypothesen, sowie eine Beschreibung des Untersuchungsplans, der
Stichprobe, des eingesetzten Untersuchungsinstruments, der Untersuchungsdurchfihrung

und der angewandten Auswertungsmethoden. AbschlieBend erfolgt eine kritische



Einleitung [N

Betrachtung des methodischen Vorgehens im Zuge dieser Untersuchung. Der dritte Tell
dieser Arbeit enthalt ebenfalls theoretische Ausfuhrungen zu wissenschaftlichen
Grundlagenbegriffen, die fir das Forschungsvorhaben relevant sind.

Die statistischen Ergebnisse der Studie werden im vierten Teil der Arbeit vorgestellt. Hierzu
erfolgt zunachst die deskriptive Darstellung der erhobenen Daten. AnschlieRend werden die
Daten im Hinblick auf die aufgestellten Hypothesen analysiert und nachfolgend

kontextbezogen interpretiert.

Basierend auf den Erkenntnissen folgt im fiinften Teil der Arbeit das Fazit, welches die
Zusammenfassung der Arbeit und Schlussfolgerungen beinhaltet, sowie abschlieRend

weiteren Forschungsbedarf zu diesem Thema aufzeigt.

Der Aufbau dieser Arbeit stellt sich grafisch als gestaffelter Prozess wie folgt dar:

Abbildung 2: Grafische Darstellung des Aufbaus der Arbeit als gestaffelter Prozess (Quelle: eigene
Darstellung)

Aus Grinden der Vereinfachung erfolgt im Rahmen dieser Arbeit kein Einsatz einer
gendergerechten Sprache. Fir eine bessere Lesbarkeit umfasst im Folgenden die mannliche
Bezeichnung stets beide Geschlechter (bspw. Proband, Anwender, Helfer,
Versuchsteilnehmer).
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2 BEGRIFFLICHE GRUNDLAGEN DER UNTERSUCHUNG

Im ersten Teil der Arbeit wurde der Handlungsbedarf fir die durchgefiihrte Untersuchung

aufgezeigt und die Ziele und das Vorgehen erlautert. Im folgenden Teil werden die fir das

Verstandnis dieser Arbeit zentralen Begriffe eingefuhrt.

~

Abbildung 3: Grafische Darstellung des Aufbaus des zweiten Kapitels der Arbeit (Quelle: eigene

Darstellung)

2.1 DIE INTERVENTION NEW BEHAVIOR GENERATOR AUS DEM
NEUROLINGUISTISCHEN PROGRAMMIEREN

In diesem Kapitel wird zunachst auf den Begriff des Neurolinguistischen Programmierens

eingegangen, um dann die Intervention New Behavior Generator vorzustellen. Die Begriffe

werden im Kontext der Untersuchung betrachtet und auf die fur das Verstandnis der

Untersuchungsdurchfiihrung wesentlichen Aspekte fokussiert.

2.1.1 DAS NEUROLINGUISTISCHE PROGRAMMIEREN

Das Akronym NLP steht fir das Neurolinguistische Programmieren und bezeichnet ,ein

Modell menschlicher Kommunikation und menschlichen Verhaltens* (Bandler, Grinder 2007,

S. 19).

~Wesentlich fir das Neurolinguistische Programmieren ist, daf3 [sic] die Funktion unseres

Nervensystems (»Neuro«) eng mit unseren sprachlichen Fahigkeiten (»linguistisch«)

verbunden ist. Die Strategien (»Programme«), mit deren Hilfe wir unser Verhalten

organisieren und steuern, bestehen aus neurologischen und verbalen Mustern“ (Dilts
2008, S. 19).
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Um zu verstehen, wofir diese Methodik eingesetzt werden kann, erfolgt an dieser Stelle ein

kurzer Exkurs zur Entstehungsgeschichte des NLP.

Das NLP wurde Anfang der siebziger Jahre von Richard Bandler, Student der Psychologie
an der University of California, und John Grinder, Assistenzprofessor der Linguistik an
derselben Universitat, entwickelt. Bandler und Grinder beabsichtigten urspringlich nicht die
Begrindung einer neuen Therapieform. lhr Ziel war es, die Muster herausragender
Therapeuten ihrer Zeit herauszuarbeiten und diese Modelle anderen beizubringen. Die
modellierten Therapeuten waren Fritz Perls, Begriinder der Gestalttherapie, Virginia Satir,
Begriinderin der Familientherapie, und Milton Erickson, Hypnotherapeut (vgl. zu diesem
Abschnitt O"Connor, Seymour 2004, S. 25). NLP hat sich somit ,aus dem Modellieren
menschlicher Verhaltens- und Denkprozesse entwickelt” (Dilts 2003, S. 45). Den Begrindern
des NLP ging es darum, Therapeuten zu finden und zu modellieren, ,deren Patienten eine

Verbesserung des Zustandes aufwiesen” (Bandler 2009a, S. 9).

Im Rahmen einer 1974 gegriindeten Gruppe, zu welcher neben Bandler und Grinder unter
anderem auch Leslie Cameron, Judith DelLozier, Steve Gilligan und Robert Dilts gehorten,
wurde das Projekt Meta-Modell gegrundet. Ziel dieser Gruppe war es, die der oben
genannten Therapeuten spezifischen Sprachmuster, mit welchen problematische Prozesse
bewusst und Veradnderung ermdoglicht wurden, zu modellieren und zu beschreiben. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung wurden im Jahr 1975 unter dem Titel The Structure of
Magic. Volume | veroffentlicht. (vgl. zu diesem Abschnitt Walker 2004, S. 35 ff.).

Als theoretische Einflisse auf die Entwicklung des NLP werden unter anderem auch die
folgenden Personen und deren Theorien benannt: Gregory Bateson und die Kybernetik,
Noam Chomsky und die Transformationsgrammatik, Alfred Korzybski und seine Theorie
hinter der Aussage: ,Die Landkarte ist nicht das Gebiet* und Albert Bandura und das
Modelllernen (vgl. Hansen 2010, S. 25 ff.).

Wahrend des Modellierungsprozesses wurden eine Reihe von Techniken entwickelt (vgl.
Bandler 2009a, S. 9). Der Mitbegriinder des NLP, Richard Bandler, beschreibt NLP in
seinem mit Will MacDonald unter dem Titel Der feine Unterschied veroffentlichten Buch wie
folgt (Bandler, MacDonald 2000, S. 22):

.NLP ist keine Kollektion von Techniken; es ist eine Methodologie. (...) Die Methodik von
NLP erfordert, daf3 [sic] Sie langsam vorgehen und Vergleiche anstellen. Konzentrieren
Sie sich auf die Methodik in den Ubungen. Spezielle Techniken werden spater kommen;
zuerst jedoch die Methodik, die den Prozel [sic] der Entdeckung darstellt, aus dem

spezielle Techniken entwickelt wurden.”

NLP ist somit eine Methodik, in deren Entwicklungsprozess verschiede Techniken
hervorgebracht wurden. NLP wird auch als kommunikative Meta-Methode bezeichnet, da es

die Effektivitdt und die wirkungsvollen Aspekte anderer Methoden aus den Bereichen
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Therapie, Coaching, Beratung, etc. integriert und weiterentwickelt (vgl. Nielsen, Nielsen
2003, S. 17).

Das Akronym NLP bezieht sich auf die Ergebnisse aus der Gehirnforschung (Neurologie),
der Sprachforschung (Linguistik) und der Kybernetik (vgl. Nielsen, Nielsen 2003, S. 9).
Aufgrund dieser Bezugnahmen auf verschiedene Wissenschaftsgebiete, bestehen
Uberschneidungen mit anderen Systemen der Psychologie (vgl. Dilts 2003, S. 21). Richard
Bandler verdeutlicht diese Beziehung zu unterschiedlichen Wissenschaftsgebieten auch in

seinem Buch Veranderung des subjektiven Erlebens, in welchem er schrieb (1992, S. 19):

.Neurolinguistisches Programmieren ist ein Begriff, den ich erfunden hatte, um zu

vermeiden, daf [sic] ich mich auf diesem oder jenem Gebiet spezialisieren mif3te [sic].”

Als vier tragende theoretische Grundséulen des NLP benennt Bent Hansen (2010) in seinen
Ausfihrungen dber die wissenschaftlichen Wurzeln des NLP den Existenzialismus,
Strukturalismus, Konstruktivismus und die Kybernetik. Er ordnet NLP in die humanistische

Wissenschaftstradition ein (vgl. Hansen 2010, S. 89).

Das NLP-Wissen wird seit der anfanglichen Entwicklung permanent erweitert (vgl. Nielsen,
Nielsen 2003, S. 10). In Deutschland begann die Verbreitung des NLP in den achtziger
Jahren mit dem Diplom-Psychologen Thies Stahl (vgl. Ruckerl 2001, S. 15). Mittlerweile wird
NLP unter anderem von Therapeuten, Trainern, Beratern, Padagogen, Journalisten,

Anwalten, Arzten und Fuhrungskraften eingesetzt (vgl. Birker, Birker 2007, S. 7 f.).

Mitglieder der International Association of NLP Institutes (IN) und der International
Association of Coaching Institutes (ICI) entwickeln aktuell in Zusammenarbeit mit der
Universidat Central de Nicaragua (UCN) NLP zu angewandter Psychologie weiter und
pragten den Begriff der Neuro-Linguistischen Psychologie. Durch empirische
Untersuchungen von NLP hat die Neuro-Linguistische Psychologie den Anspruch, objektive,
reliable und valide Fakten zur Verfigung zu stellen und als konkrete und praktisch

anwendbare Psychologie zu fungieren (vgl. zu diesem Abschnitt Nielsen 2013).

Die Neurolinguistische Psychotherapie (NLPt), welche auf der Basis von NLP entwickelte
therapeutische Interventionen nutzt (vgl. Hansen 2010, S. 17), ist heute bereits ,als
eigenstandige Psychotherapiemethode in die European Association for Psychotherapy
(EAP) aufgenommen und in Italien und Osterreich staatlich zugelassen® (Hansen 2010, S.
17).

Eine grundlegende Kritk am NLP ist das Fehlen ,ausreichender wissenschaftlicher
Untersuchungen Uber die Wirksamkeit von NLP“ (Hansen 2010, S. 122). Als ein Grund dafir,
dass wenig theoretische Fundierung erfolgte, wird u.a. die Tatsache benannt, dass die NLP-
Techniken ein Ergebnis von Modellierung sind, ,also der Analyse dessen, was erfolgreiche

Menschen tun, ungeachtet ihrer theoretischen Uberzeugungen® (Derks 2000, S. 25). Dieser
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Unterschied zwischen Wissen und Handeln verhinderte, laut dem Sozialpsychologen Lucas
Derks, bisher die Anerkennung des NLP in der akademischen Welt (vgl. Derks 2000, S. 25).

Von Seiten der NLP-Griinder gab es im Gegenzug kritische Aussagen uber die damalige
Psychologie. Richard Bandler setzte sich zu Beginn seiner Beschéaftigung mit dem
Modellieren auch mit den Lehren der Psychologie auseinander (vgl. Bandler 1992, S. 26). Er
beméngelte an der zum damaligen Zeitpunkt vorherrschenden Psychologie, dass diese
.gestorte Menschen untersucht, um herauszufinden, wie man sie wiederherstellt* (Bandler
1992, S. 26 f.).

Bent Hansen (2010) beschaftigte sich in seinem Buch Uber die wissenschaftlichen Wurzeln
des NLP ebenfalls mit der Kritik an dieser Methodik und eruierte verschiedene Ursachen. Er
berichtet beispielsweise von einer Stellungnahme zum NLP des Berufsverbandes Deutscher
Psychologen (BDP), welcher NLP beflrwortende und NLP ablehnende Mitglieder habe,
wobei die Kritik der Gegner sich eher auf die ,Art der Vermarktung von NLP und die
massenhafte Verbreitung dieser Methode in der Esoterikszene und in windigen Beratungs-
zusammenhangen [sic], seltener auf die Methode selbst* (Hansen 2010, S. 120 f.) beziehe.
Hansen benennt in seinem Buch dariber hinaus den seiner Ansicht nach selbst
verschuldeten Anteil an der Kritik am NLP. Diesen sieht er unter anderem darin, dass die
Begrinder des NLP haufig Psychiater und Psychologen kritisierten und teilweise lacherlich
machten (vgl. Hansen 2010, S. 129). Weiter fuhrt Hansen an, dass es mittlerweile zwar
einige uneinheitliche Forschungsergebnisse in unterschiedlichen Forschungsdatenbanken zu
NLP gebe, jedoch ausreichende Wirksamkeitsforschungen im NLP weiterhin fehlen (vgl.
Hansen 2010, S. 120 ff.). Diese genannten Kritikpunkte am NLP beziehen sich auf die Art
der Vermarktung, die fehlende Anerkennung in der akademischen Welt aufgrund der
Stimmung, die die Grinder von Anfang an gegen die Psychiater und Psychologen machten

und das Fehlen ausreichender Wirksamkeitsforschungen.
Nachfolgend wird nur der letztgenannte Aspekt ndher betrachtet.

Wie einleitend berichtet, finden sich Sammlungen einiger bisheriger Forschungen im Bereich
des NLP in der Datenbank der Website www.nlp.de (vgl. Hucker 2012), der Website
www.ealnpt.org (vgl. EANLPt 0.D.) und auf der Website www.landsiedel-seminare.de (vgl.
Landsiedel o0.D.). Untersuchungen aus dem deutschsprachigen Raum sind in diesen

Datenbanken unterreprasentiert.

Bisher durchgeflhrte NLP-Untersuchungen im deutschsprachigen Raum beschéftigen sich
mit Themen wie z.B. NLP im Unterricht (Coreth 2001), NLP und Gesprachsfiihrung nach
Rogers im Kontext der ergotherapeutischen Arbeit in der klinischen Geriatrie (Nohner 2005),
Uberwindung von Kommunikationsbarrieren in IT-Projekten mit NLP (Stebner 2011),
Effektivitat des NLP als Psychotherapie - NLPt (Genser-Medlitsch, Schiitz 2004), NLP im
Arzt-Patienten-Gesprach (Bohn 2004), NLP im Schulalltag (Zechmeister 2003), dem NLP-
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Submodalitatenkonzept (Weerth 1993), der Technik NLP-Anker-Kollabieren (Reckert 1993)
und NLP-Phobiebehandlungstechniken (Reckert 1998). Wie einleitend aufgezeigt widmen
sich hiervon nur die drei zuletzt genannten den Auswirkungen einzelner NLP-Interventionen

auf innere Zustande, wie es auch Fokus der vorliegenden Arbeit ist.

Hinsichtlich der Kritik des Fehlens ausreichender wissenschaftlicher Untersuchungen im
Bereich NLP, soll mit dieser Arbeit ein weiterer Beitrag zur empirischen Untersuchung der
NLP-Methodik geleistet werden. Im Fokus steht eine einzelne NLP-Intervention: der New
Behavior Generator. Auf diese Intervention soll im nachfolgenden Kapitel néher eingegangen

werden.

Auf eine detaillierte Ausflihrung zur Definition von NLP, den theoretischen Wurzeln, den
Parallelen zu bestehenden Systemen der Psychologie, den Grundannahmen und eine
umfassende Vorstellung der existierenden NLP-Forschungen im deutschsprachigen Raum
wird im Rahmen dieser empirischen Arbeit verzichtet, da der Schwerpunkt auf der geplanten

Durchfuihrung des Experiments und der Interpretation der Ergebnisse liegt.

2.1.2 DER NEW BEHAVIOR GENERATOR

Nachdem vorstehend die Methodik des NLP kurz vorgestellt wurde, folgt nun die Vorstellung
der NLP-Intervention New Behavior Generator. Diese wird im ersten Schritt anhand
bestehender Fachliteratur hinsichtlich ihrer Entstehung und Funktion beschrieben und fir die
Durchfuihrung der Untersuchung eine geeignete Variante dieser NLP-Intervention vorgestellit.

Im zweiten Schritt wird der Forschungsstand im Bereich dieser Intervention betrachtet.

2.1.2.1 GRUNDLAGEN DES NEwW BEHAVIOR GENERATORS

Die Bezeichnung New Behavior Generator ist ein Begriff aus der englischen Sprache.
Ubersetzt in die deutsche Sprache findet sich die Bedeutung Neues Verhalten generieren
(vgl. Tille 0.D.).

Bei der NLP-Intervention New Behavior Generator ,handelt es sich um ein mentales
Training, bei dem kreativ neue Verhaltensformen (New Behavior) flr eine Situation
entwickelt (generiert) werden“ (Birker, Birker 2007, S. 163). Diese Intervention dient
demnach dem mentalen Einiben neuer Verhaltensweisen und bezieht hierbei alle Sinne
durch die Aktivierung dissoziierter!, assoziierter?, visueller, auditiver und kinasthetischer
Bereiche mit ein (vgl. Nielsen, Nielsen 2009, S. 65). Der New Behavior Generator ist eine der
L,Standard-Techniken des NLP“ (Otsch, Stahl 2003, S. 139). In seinem NLP-Arbeitsbuch
bezeichnet Joseph O'Connor den New Behavior Generator als Strategie, welche ,letztlich
das Herzstiick des mentalen Ubens* (O’Connor 2007, S. 153) sei.

! In der Dissoziation betrachtet eine Person die Szene von auften und mit innerlichem Abstand (vgl.
Otsch, Stahl 2003, 25-26).

% In der Assoziation erlebt eine Person den Zustand so, als sei sie mitten drin (vgl. Nielsen, Nielsen
2003, S. 186).
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Ein unerwiinschtes Verhalten wird mit diesem mentalen Trainingsformat verandert, indem im
ersten Schritt das bisherige Verhalten durchdacht und ein neues Verhalten im inneren Dialog
generiert wird. Das neue Verhalten wird nachfolgend zunachst dissoziiert in der
entsprechenden Situation betrachtet und im nachsten Schritt assoziiert durchlebt und
gefiihlsmaRig tberpruft (vgl. Birker, Birker 2007, S. 163 f.).

Ziel dieser angewandten Intervention ist es, neue Fertigkeiten zu erlernen oder vorhandene
zu verbessern. Es eignet sich daher fir die Unterstitzung bei der persdnlichen
Weiterentwicklung, sowie zum Coaching beispielsweise im Sport- oder Wirtschaftsbereich
(vgl. zu diesem Abschnitt O’Connor 2007, S. 153).

Der Zeitpunkt der Entstehung dieser Intervention lasst sich anhand der deutschsprachigen
Literatur nicht exakt bestimmen. Die Entwicklung dieser Intervention wird daher aus den
ersten Erwahnungen der zentralen Aspekte des New Behavior Generators in der NLP-
Literatur hergeleitet. Als grundlegende Elemente dieser Intervention wurden hierbei das
Modellieren, die mentale Vorstellung, sowie die Assoziation eruiert, worauf nachfolgend

naher eingegangen wird.

Modellieren
NLP basiert auf dem Modellieren (vgl. Dilts 2003, S. 18) und der New Behavior Generator ist

eine Intervention, der das Modellieren zugrunde liegt (vgl. Holzfuss 0.D.)

Ursprunglicher Ansatz des NLP war, erfolgreiches Verhalten und die zugrundeliegenden
kognitiven Prozesse zu modellieren und die Ergebnisse dieser Analyse in Schritt-flr-Schritt-
Strategien zu Ubersetzen (vgl. Dilts 2003, S. 21). Ziel des Verhaltensmodellierens ist, ,ein
Modell von einem bestimmten Verhalten zu schaffen, womit von jedem, der dazu motiviert
ist, irgendein Aspekt dieser Leistung reproduziert oder simuliert werden kann® (Dilts 2003, S.
17).

Dieser Aspekt des Modellierens findet sich auch in den unterschiedlichen Varianten der
Intervention New Behavior Generator wieder. Die verschiedenen Varianten der
Verhaltensgenerierung sind (vgl. Otsch, Stahl 2003, S. 139):

e Aktivierung einer Erinnerung
e so tun, als ob diese Fahigkeit bzw. das Verhalten jetzt vorhanden ware

« ein Modell wahlen

Hierbei hat die Person, die diese Intervention durchlauft, verschiedene Moglichkeiten der
Wabhl eines Verhaltensmodells (Hardes 2011):

,Das Verhalten kann modelliert werden

e von einer lebenden Person

e von einer Figur aus einem Buch oder Film
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e von sich selbst - ein Verhalten, das schon einmal da war, aber momentan nicht verfiigbar ist
oder welches man selbst in der Zukunft haben wird.

e von einer selbst ausgedachten Person, die sich so verhalten wirde, wie man es selbst gern

tate.”

In dieser Aufzahlung entsprechen die ersten beiden Mdglichkeiten der Variante, in welcher
ein externes Modell gewahlt wird (eine reale Person oder fiktive Figur). Die dritte aufgefiihrte
Maoglichkeit entspricht im ersten Teil der Variante, in welcher eine Erinnerung aktiviert wird
und im zweiten Teil der Variante, in welcher die Person so tut, als ob das Verhalten oder die
Fahigkeit vorhanden ware. Der vierte Aspekt entspricht der Variante, bei welcher ein
externes Modell gewahlt wird, bei dem die Person so tut, als ob dieses Modell Uber das

gewinschte Verhalten bzw. die Fahigkeit verfligen wirde.

Mentale Vorstellung
Im Fokus der Intervention New Behavior Generator steht das mentale Uben (vgl. Nielsen,

Nielsen 2009, S. 65), also die innere Vorstellung einer Zielsituation.

Bereits 1975 beschreiben Richard Bandler und John Grinder in ihrem Buch Metasprache und
Psychotherapie (2011) Mdoglichkeiten des Umgangs mit Situationen, in welchen die
Reprasentation innerhalb eines Modells nicht ausreicht, um auf eine Weise zu reagieren, die
einem als angemessen erscheint. Sie empfehlen in diesem Fall, das erwiinschte Erlebnis in
der Phantasie zu erschaffen, um so eine Referenzstruktur zu haben und eine Orientierung
fur das zukinftige Verhalten zu erlangen (vgl. Bandler, Grinder 2011, S. 179). Auch dieses
mentale Vorstellen (Erschaffen in der Phantasie) des erwinschten Verhaltens in einer

Situation ist Teil des New Behavior Generators.

Assoziation

Das assoziierte Erleben einer Situation beschreibt Bandler 1979 in seinem Buch Neue Wege
der Kurzzeit-Therapie als ,Hineinsteigen“ und damit Verstarken der kinasthetischen Reaktion
(vgl. Bandler 2007, S. 138). Diese Assoziation bildet einen eigenen Schritt der Intervention
New Behavior Generator, in welchem das Erleben durch das Hineinsteigen in die Vorstellung

der Situation intensiviert wird.

All diese Aspekte (das Modellieren, die mentale Vorstellung, die Assoziation) sind Grundlage
der Intervention New Behavior Generator und finden sich in den verschiedenen Schrittfolgen
dieser Intervention wieder. Die zeitliche Einordnung der Entstehung dieser NLP-Intervention
lasst sich nach den vorstehenden Ausfihrungen demnach auf die Zeit zwischen 1975 und
1979 eingrenzen. Ein Blick in die englischsprachige Enzyklopddie von Robert Dilts und
Judith Delozier bestatigt, dass die wesentlichen Schritte der Intervention New Behavior
Generator von John Grinder Ende der 1970er Jahre herausgearbeitet wurden (Dilts,

DelLozier 0.D.).
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Die einzelnen Schrittfolgen der NLP-Intervention New Behavior Generator werden im
Folgenden gezielt beschrieben. Da es, wie vorstehend beschrieben, verschiedene
Variationen dieser NLP-Intervention in der NLP-Literatur zu finden gibt, hat zunachst die
Festlegung auf eine konkrete Variante des New Behavior Generators mit einer fest
vorgegebenen Schrittfolge zu erfolgen. Dies ist fur die Durchfihrung des experimentellen
Versuchs erforderlich, um eine einheitliche Vorgehensweise zu erreichen und damit die

Durchfuihrung einer empirischen Untersuchung zu ermaéglichen.

Die Anleitung im Rahmen dieser Untersuchung erfolgt in Anlehnung an das NLP-Lehrbuch
Band 3, Ziele & Motivation von Nandana und Karl Nielsen (2009, S. 65), jedoch ohne die
mdglichen Variationen und Erweiterungen. Die Anweisungen wurden fir diese Untersuchung

gekdrzt und auf die wesentlichen Aspekte reduziert:
Die Intervention erfolgt auf drei Ebenen:

a) innerer Dialog
b) dissoziierte Visualisierung

c) assoziiertes kinasthetisches Erleben der Visualisierung

Im ersten Schritt wahlt eine Person im inneren Dialog ein Ziel. Dabei kann es sich um ein
Zielverhalten handeln oder auch um eine Fahigkeit, welche die Person zukinftig nutzen
mdchte, um ihr Ziel zu erreichen. Im zweiten Schritt erzeugt die Person mental ein Bild, in
welchem sie sich dissoziiert selbst betrachtet (Beobachterperspektive), wie sie das
Zielverhalten oder die Zielfahigkeit entfaltet. In diese mentale Vorstellung werden alle
Sinneskanéle (Sehen, Horen, Fihlen und ggf. Riechen und Schmecken) mit einbezogen. Im
dritten Schritt geht die Person assoziiert in die Vorstellung hinein (Innenperspektive) und
Uberprift gefihlsmaRig das Ergebnis auf Kongruenz. Auch in diesem Schritt werden alle
Sinne integriert. Im vierten Schritt wird das Ziel im inneren Dialog Uberprift. Wenn sich fir
die Person alles stimmig anflihlt, geht es weiter mit dem 5. Schritt. Wenn Inkongruenzen
oder Einwande aufkommen, geht es zuriick zum 1. Schritt, um mit den Erfahrungen und
unter Beachtung der Einwénde das Zielverhalten oder die Zielfahigkeit neu zu definieren. Im
5. Schritt werden die Schritte 2 bis 4 mit mindestens zwei weiteren unterschiedlichen,
konkreten Vorstellungen von ahnlichen Situationen wiederholt, in denen die Person zukunftig
die neue Fahigkeit oder das neue Verhalten nutzen mdéchten, um die Variationsbreite des

gewinschten Verhaltens zu erweitern.

Die detaillierte Anleitung zu den einzelnen Schrittfolgen der Intervention New Behavior

Generator fur die Durchfiihrung des Versuchs ist dem Anhang zu entnehmen (s. Anhang 1).

Die Beschreibung der Intervention aus dem vorstehend genannten Buch von Nandana und
Karl Nielsen wurde fir die Durchfihrung des Versuchs in puncto des Ziels um den Aspekt
der Fahigkeiten erweitert. In der urspringlichen Anleitung stehen ausschlie3lich

Verhaltensweisen im Fokus der Intervention. Die Erweiterung erfolgte im Hinblick auf eine
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Erlauterung zum Modellieren von Robert Dilts in seinem Buch Modeling mit NLP (Dilts 2003,
S. 50):

.Man kann sich auch die intellektuellen und kognitiven Strategien und Fahigkeiten
ansehen, die fur das Verhalten in der jeweiligen Umgebung erforderlich sind — die Art,

wie eine Person die Verhaltensweisen in diesem Kontext anwendet.”

Diese Erweiterung sollte eine zusatzliche Option fir die Zielkonkretisierung im Rahmen der
Untersuchung darstellen, um im Hinblick auf die zeitiche Begrenzung der
Gesprachsdurchfuhrungen wahrend des Experiments eine (grolBere Varianz an

Zielformulierungen zu erméglichen.

Die Festlegung auf diese Variante des New Behavior Generators in Anlehnung an die
Beschreibung von Nandana und Karl Nielsen erfolgte deshalb, da in dieser Anleitung alle
drei Vorstellungsebenen (innerer Dialog, dissoziierte Visualisierung und assoziiertes
kinasthetisches Erleben der Visualisierung) explizit beschrieben sind und ein mentales Uben
durch die Wiederholung mit drei &hnlichen Situationen enthalten ist. Des Weiteren &hnelt
diese Beschreibung dem Mentalen Training aus dem Sportbereich, welches ebenfalls mit
den drei Vorstellungsebenen arbeitet. Hierauf soll im nachsten Abschnitt ndher eingegangen
werden. Diese Parallele zwischen dem Mentalen Training aus dem Sportbereich und der
Anleitung von Karl und Nandana Nielsen zum New Behavior Generator war insofern
erfreulich, da es im Mentalen Training bereits Forschungen zur Wirksamkeit gibt. Auch

dieser Punkt soll nachfolgend néher beleuchtet werden.

Des Weiteren waren diese Parallelen zwischen dem Mentalen Training und der
beschriebenen Variante auch entscheidend fur die grundsatzliche Wahl des Formats New
Behavior Generator aus allen mdglichen Interventionen des NLP. Dieser Wahl liegt die
Vorannahme zugrunde, dass das Mentale Training aus dem Sportbereich einer breiten
Offentlichkeit bekannt ist und eine groRere Akzeptanz erfahrt als die weniger bekannten
Interventionen aus dem NLP. Es wurde angenommen, dass diese vermutete Bekanntheit

und Akzeptanz eine gréRere Bereitschaft zur Versuchsteilnahme implizieren konnte.

2.1.2.2 FORSCHUNGSSTAND zUM NEW BEHAVIOR GENERATOR

Zur Wirksamkeit und Wirkungsweise des New Behavior Generators mit seinen drei
Ubungsebenen des inneren Dialogs, der dissoziierten Visualisierung und dem assoziierten
kinasthetischen Erleben der Visualisierung liegen aus dem deutschsprachigen Raum nach

den bisherigen Recherchen keine wissenschaftlichen Forschungen vor.

In einem Artikel der Zeitschrift managerSeminare (Krutiak 2006, S. 12) werden

neurowissenschaftliche Hintergriinde zur Wirkung angedeutet:

.Die Entdeckung der so genannten Spiegelneuronen stellt einen weiteren verbliffenden

Bezug zum NLP her. Spiegelneurone vermitteln uns, vereinfacht gesagt, eine
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Empfindung davon, wie sich eine bestimmte (motorische) Aktivitat anfuhlt, einfach indem
wir das entsprechende Verhalten bzw. den entsprechenden inneren Zustand bei anderen
beobachten. Spiegelneuronen vermégen also einen visuellen Input in eine haptische
Erfahrung zu Ubersetzen. Das ist die Erklarung dafiir, warum im NLP das Format des

New Behavior Generator so gut funktioniert.”

Von Interesse fir das Thema der vorliegenden Arbeit sind jedoch weniger die
neurowissenschaftlichen Hintergriinde, als vielmehr die Auswirkungen der mentalen Bilder
bzw. inneren Vorstellungen auf das Befinden, die in den Schritten der Visualisierung der
Intervention entstehen.

In einer empirischen Pilotstudie aus dem Bereich NLP {iber Submodalititen® wurde die
Grundhypothese aufgestellt, dass Uber die bewusste Veranderung visueller und/oder
auditiver Submodalitdten von Vorstellungen emotionale Zustande willentlich beeinflusst
werden konnen. Diese Grundhypothese wurde abschlieBend als rekursiv bestatigt
beschrieben (vgl. Weerth 1993, S. 99).

Parallelen sind auch in der Kognitiven (Verhaltens-)Therapie zu finden, welche auf den drei
Ebenen der theoretischen Selbstanalyse der Emotionen, der imaginativen
Vorstellungsiibungen und real durch In-vivo-Ubungen agiert (vgl. Stavemann 2010, S. 270).
In Fachliteratur zur Kognitiven (Verhaltens-)Therapie wird angefiihrt, dass durch zahlreiche
klinische Untersuchungen die Beobachtung gestiitzt wird, dass erfolgreiches Uben auf der
Vorstellungsebene fir den Lernprozess forderlich sei (Stavemann 2008, S. 262). Weiterhin
wird berichtet, dass in Experimenten aufgezeigt werden konnte, ,dass Imagination einen
groReren Einfluss auf Emotionen hat als ihre verbalen Entsprechungen® (Hackmann,
Bennett-Levy, Holmes 2012, S. 67).

Eine weitere Parallele des New Behavior Generators aus dem NLP besteht mit dem
Mentalen Training, wie es bereits im einleitenden Kapitel angedeutet wurde. Auf diese
Parallelen im Ablauf der beiden Interventionen wird nachfolgend naher eingegangen, um zu
prifen, ob die gefundenen Gemeinsamkeiten auch Schlussfolgerungen aus den
Forschungen zur Wirkungsweise des Mentalen Trainings auf die Wirkungsweise des New

Behavior Generators zulassen kénnten.

Das Mentale Training unterscheidet drei Arten von Vorstellungstraining (Mayer, Hermann
2011, S. 31):

a) mental-sprachliches Training/ Selbstgesprach
b) mentales Training aus der Beobachterperspektive

c) mentales Training aus der Innenperspektive

® Als Submodalitaten werden ,die formal-qualitativen Feinunterscheidungen innerhalb jeder
Sinnesmodalitat* bezeichnet (Weerth, 1993, S. 8).
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Es zeigt damit deutliche Gemeinsamkeiten im Ablauf mit der Intervention New Behavior

Generator nach der Anleitung von Nandana und Karl Nielsen auf (s. Kap. 2.1.2.1).

Anwendungsfelder des Mentalen Trainings sind der Leistungssport, die Rehabilitation, sowie
der Bereich Arbeit und Wirtschaft (Mayer, Hermann 2011, S. 67).

Es gibt im Bereich des Mentalen Trainings bereits unterschiedlichste Forschungen zur

Wirksamkaeuit.

In ihrem Buch zum Mentalen Training beschreiben Mayer und Hermann die
Wirkmechanismen von Mentalem Training und stellen in diesem Zusammenhang eine Reihe
von Studien vor. Diese beziehen sich auf elektromyographische Aktivitat in der Muskulatur,
den Vergleich der zeitlichen Dauer von real durchgeftihrter und vorgestellter Bewegung und
peripheren, physiologischen (kardiovaskularen) Begleiterscheinungen (vgl. Mayer, Hermann
2011, S. 44 ff.). Es wurde in den angefuhrten Studien bspw. herausgefunden, dass beim
Mentalen Training von Sportlern die EMG-Diagramme zeitlich, rhythmisch und hinsichtlich
der Intensitat in fast allen Fallen den EMG-Diagrammen des praktischen Trainings
entsprachen (vgl. Mayer, Hermann 2011, S. 45). ,Vergleichbare Ergebnisse werden
berichtet, wenn die EMG-Aktivitat von Gesichtsmuskeln bei der Vorstellung verschiedener
emotionaler Zustande mit der EMG-Aktivitdt beim realen Durchleben dieser Zustande
verglichen wird“ (Mayer, Hermann 2011, S. 45). Weitere Studien konnten aufzeigen, dass
zwischen der mentalen Vorstellung und dem praktischen Ausfiihren einer Bewegung ,kein
wesentlicher Zeitunterschied” (Mayer, Hermann 2011, S. 47) besteht. Hinsichtlich der
peripheren Begleiterscheinungen wird eine Studie vorgestellt, die die physiologischen
Korrelate der Innen- und Beobachterperspektive eines mentalen Hanteltrainings untersuchte
(Mayer, Hermann 2011, S. 50):

.Die Ergebnisse zeigen hier, dass sich wahrend des Mentalen Trainings aus der
Innenperspektive &hnlich wie beim vorausgehenden physischen Training Herz- und
Atemfrequenz sowie Blutdruck entsprechend verandern; zwar geringer als beim

praktischen Training, aber starker als bei der Beobachterperspektive.*

Studien zu den Auswirkungen des Mentalen Trainings auf die Befindlichkeit wurden darin

nicht vorgestellt.

Zu den Auswirkungen von Mentaltraining auf die Befindlichkeit wurden 2009 die Ergebnisse
der Studie Mentales Training und Snowboarding — Eine feldexperimentelle Studie zum
Einsatz mentaler Trainingsformen veréffentlicht. Die Befindlichkeit wurde in diesem
Feldexperiment mit dem Messinstrument der Eigenzustandskala erhoben (Ecker 2009, S
51). Die Hypothese, dass sich Empfindungen durch mentale Trainingsformen positiv
beeinflussen lassen, wurde im Ergebnis bestatigt (Ecker 2009, S. 120 f.). Weiterhin wurde in

einem Gesamtvergleich aufgezeigt, dass die Mental-Trainings-Gruppe durchschnittlich die
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bessere Stimmung hatte als die nicht mental trainierenden Snowboarder in der
Kontrollgruppe (Ecker 2009, S. 124).

Diese vorgestellten Studien aus dem Bereich des Mentalen Trainings zeigen
unterschiedliche Ergebnisse hinsichtlich der Wirksamkeit des Mentaltrainings. Fir die
vorliegende Arbeit ist die letztgenannte Studie zum Snowboarding von Interesse, da diese
sich mit den Auswirkungen von Mentaltraining auf die Befindlichkeit befasst. Die gefundenen
Parallelen im Ablauf des Mentalen Trainings und des New Behavior Generators hinsichtlich
der drei Ubungsebenen (Selbstgesprach versus innerer Dialog, Beobachterperspektive
versus dissoziierter Visualisierung und Innenperspektive versus assoziiertes kindsthetisches
Erleben der Visualisierung) fihren im Rahmen dieser Arbeit zu der Vermutung, dass sich die
Ergebnisse der positiven Beeinflussung von Empfindungen durch das Mentale Training aus
der Studie zum Snowboarding auch auf das NLP-Format New Behavior Generator

Ubertragen lassen.

Eine weitere Forschung, die zu Vorannahmen Uber die Auswirkungen des New Behavior

Generators auf das Befinden einladt, ist aus dem Bereich des NLP.

In der einleitend erwéhnten Studie von Horst-W. Reckert (1993) zum Thema NLP-Anker-
Kollabieren als Kurzzeittherapie von Studierenden mit Prifungsangst - eine
Therapievergleichsstudie mit mentalem [sic] Training wurde u.a. der Fragebogen
Spielbergers STAIl in seiner state- Form, also zur Messung des aktuellen Zustands,
eingesetzt. In der Experimentalgruppe wurde zunéchst die Uber das Erfragen von
Submodalitdten beschriebene Problemsituation erdrtert, nachfolgend die beschriebenen
erwiinschten Fahigkeit in der Situation eruiert und beides jeweils verankert®. AnschlieRend
wurden beide Anker mittels der Intervention NLP-Anker-Kollabieren vermischt. In der
Kontrollgruppe wurde mental trainiert, sich die Prifungssituation in  allen
Reprasentationssystemen zu vergegenwartigen. Dieses mentale Trainieren erfolgte mittels
derselben Submodalitatenfragen wie in der Experimentalgruppe. Es zeigte sich im state-
Fragebogen lediglich in der Experimentalgruppe vom Zeitpunkt vor dem Training mit der
Technik NLP-Anker—Kollabieren zum Zeitpunkt nach dem Training ein signifikanter Effekt. In
der Kontrollgruppe wurde dieser Effekt nicht aufgezeigt (vgl. zu diesem Absatz Reckert
1993).

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen stellt sich im Hinblick auf die Ergebnisse der
Feldstudie zum Mentaltraining im Snowboardbereich und die Ergebnisse der Studie zum
NLP-Anker-Kollabieren die Frage, ob sich im Rahmen des geplanten Versuchs eine
Verbesserung der Befindlichkeit nach Durchfihrung der mentalen Trainingsintervention New

Behavior Generator aus dem NLP einstellt und messen lasst.

* Ein Anker ist ,ein Reiz, auf den eine Person auf eine bestimmte Weise reagiert. (...) Anker werden
im NLP verwendet, um Zugang zu personlichen Ressourcen zu schaffen (...) [und] systematisch
eingesetzt, um Wirkungen bei anderen und bei sich selbst zu erzielen (Otsch, Stahl 2003, S. 19 f.).
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2.2 BEFINDLICHKEIT UND ZUSTAND

In der Einleitung dieser Arbeit erfolgte die Nutzung der Begriffe Zustand und Befindlichkeit
synonym. In diesem Kapitel soll eine genauere Betrachtung der Begrifflichkeiten erfolgen,
um fir die Untersuchung eine konkrete Definition dessen zu wahlen, was untersucht werden

soll.

2.2.1 BEGRIFFSKLARUNG

Im Duden erfahrt man, dass das Wort Zustand urspriinglich von zustehen bzw. dabeistehen
kommt und ein augenblickliches Beschaffen- bzw. Geartetsein bezeichnet (vgl. Duden 2011,
S. 2089, Stichwort Zustand). Diese Beschreibung ist sehr allgemein gehalten und bezeichnet
kein psychologisches Konstrukt. Der Zustand wird in der Psychologie auch als State
bezeichnet (vgl. Moosbrugger, Kelava 2012, S. 364). Im Psychologischen Wérterbuch wird
State als temporarer Zustand definiert, z.B. Aktivation, Entspannung, Stimmung (vgl. Hacker,
Stapf 2009, S. 958).

Befindlichkeit wird im selben Waorterbuch definiert als ,psychophysischer Allgemeinzustand,
der sich aus Selbstbeschreibung oder Erlebnisaussagen erschlieRen lasst* (s. Hacker, Stapf
2009, S. 115). Aus den Definitionen von State und Befindlichkeit geht hervor, dass sich
beides aus einer psychischen und physischen Komponente zusammensetzt und damit beide

Ebenen beinhaltet: Psyche und Kérper.

Der deutsche Philosoph Martin Heidegger pragte den Begriff der Befindlichkeit (vgl. UTB
Handworterbuch Philosophie 0.D.), weshalb bei einer Auseinandersetzung mit der
Befindlichkeit jener Denker nicht unerwé&hnt bleiben sollte. Heidegger beschreibt die
Befindlichkeit als ontisch das Bekannteste und Alltaglichste, namlich die Stimmung, das
Gestimmtsein (vgl. Heidegger 2006, S. 134). Die Stimmung wird im oben zitierten
Psychologischen Worterbuch bei der Beschreibung von States, wie auch bei der
Beschreibung der Befindlichkeiten angefihrt. Den Zusammenhang von Befindlichkeit und

Stimmung stellt Heidegger wie folgt dar (Heidegger 2006, S. 135):

»In der Befindlichkeit ist das Dasein immer schon vor es selbst gebracht, es hat sich
immer schon gefunden, nicht als wahrnehmendes Sich-vorfinden, sondern als

gestimmtes Sichbefinden [sic].”

Laut dem Psychologischen Wdrterbuch werden Stimmungen definiert als Gefiihle, die als
entweder angenehm oder unangenehm erlebt werden und die sich von Emotionen insofern
unterscheiden, als dass das Objekt des affektiven Erlebens bei Stimmungen nicht unbedingt
bekannt sein muss. Stimmungen werden als eher langer andauernde Gefiihlszustande mit
geringerer Intensitat bezeichnet (vgl. Hacker, Stapf 2009, S. 964). Sie aktivieren spezielle

Emotionen und kdnnen einen ganzen Tag anhalten (vgl. Ekman 2010, S. 71).
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Da Stimmungen laut der vorstehenden verschiedenen Definitionen anscheinend bedeutsam
fur die Befindlichkeit sind, wurde eine Definition von Befindlichkeit gesucht, welche die

Stimmung in ihre Beschreibung mit einbezieht.

Rolf Steyer, Peter Schwenkmezger, Peter Notz und Michael Eid definierten den Begriff der
aktuellen Befindlichkeit, welcher im Rahmen der Entwicklung des Mehrdimensionalen
Befindlichkeitsfragebogens im Zuge des Projekts Befindlichkeitsmessung und Latent-State-
Trait-Modelle untersucht wurde (vgl. Steyer, Schwenkmezger, Notz, Eid 1997, S. 3). Der
entwickelte Fragebogen erfasst drei bipolar konzipierte Dimensionen der aktuellen
Befindlichkeit, welche als Gute-Schlechte Stimmung, Wachheit-Mudigkeit und Ruhe-Unruhe
bezeichnet werden (vgl. Steyer et al. 1997, S. 4). Unter der aktuellen Befindlichkeit verstehen
Steyer et al. den aktuellen psychischen Zustand eines Individuums (vgl. Steyer et al. 1997,
S. 4).

Die aktuelle Befindlichkeit nach Steyer et al. scheint daher zunachst mit ihren drei
Dimensionen das zu umfassen, was in der Definition von State als Stimmung, Aktivation und
Entspannung bezeichnet wird und bildet somit ab, was einleitend mit innerer Zustand und

Befindlichkeit umschrieben wurde.

Im Folgenden soll dieses psychologische Konstrukt daher naher betrachtet werden.

2.2.2 DIE AKTUELLE BEFINDLICHKEIT
Steyer et al definieren die Befindlichkeit folgendermalRen (1997, S. 4):

~Unter Befindlichkeit verstehen wir den aktuellen psychischen Zustand eines Individuums,
der sich in Abgrenzung von anderen psychischen Eigenschaften wie folgt
charakterisieren laRt [sic]: Befindlichkeit kennzeichnet das aktuelle ins Bewuf3tsein [sic]
gerickte innere Erleben und Empfinden eines Individuums. Wird die Aufmerksamkeit auf
sie gerichtet, ist sie erlebnismaRig représentiert, hat oft beobachtbares Verhalten zur
Folge und kann sich u.U. auch im Ausdruck niederschlagen und eine Handlung in Gang
setzen (...). Befindlichkeit ist nicht auf spezifische, kognitiv reprasentierte Objekte (z. B.
Personen, Dinge, Ereignisse, Organe) oder Situationen gerichtet - wie dies dagegen bei
Gefuihlen der Fall ist — und ist nicht an spezifische, erlebnisméafig prasente Ursachen
gebunden. Sie laRt [sic] sich anhand dieser Kriterien von Gefiihlen, Einstellungen,
Bedirfnissen und Organempfindungen abgrenzen. Im Gegensatz zu Motiven fehlt der
Befindlichkeit die Zielgerichtetheit (Intentionalitat), und im Vergleich zu Motiven und
Persodnlichkeitseigenschaften ist Befindlichkeit durch eine geringere zeitliche Stabilitat
gekennzeichnet. Verglichen mit Gefuhlen besteht jedoch eine héhere Stabilitat (...) Die

aktuelle Befindlichkeit charakterisiert eine Person in einer Situation.”

Wesentlich fur die Charakterisierung der aktuellen Befindlichkeit ist nach Steyer et al. (1997,
S. 5) die Unterscheidung zwischen dem kontinuierlichen Prozess und dem aktuellen

Zustand. Wie in der obigen Definition aufgefihrt, charakterisiert die aktuelle Befindlichkeit
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eine  Person in einer Situation. Sie st jedoch abzugrenzen von den
Personlichkeitseigenschaften (Steyer et al. 1997, S. 5), welche auch als Dispositionen oder

Traits bezeichnet werden (vgl. Moosbrugger, Kelava 2012, S. 364).

Um diese Abgrenzung von aktuellem Zustand und Personlichkeitseigenschaften, welche fur
das Verstandnis des Untersuchungsaufbaus und die Interpretation der Ergebnisse von
Bedeutung ist, zu verdeutlichen, erfolgt ein kurzer Exkurs in den Bereich der States und

Traits.

Erstmals unterschied Raymund Bernard Cattell (1950), britisch-US-amerikanischer
Personlichkeitspsychologe, relativ stabile Eigenschaften von zeitlich fluktuierenden
Zustanden. Umgangssprachlich lasst sich State als Stimmungsbegriff bezeichnen. Diese
temporaren Zustande von Aktivation, Entspannung, Stimmung und dgl. sind intraindividuell
definiert als situations- und zeitbedingte Unterschiede im Verhalten oder Erleben einer
Person (vgl. zu diesem Absatz Stemmler, Hagemann, Amelang, Bartussek 2011, S. 60).
Traits sind ,Uberdauernde Merkmale und Eigenschaften, die eine Person pradisponieren,
sich Uber verschiedene Situationen hinweg konsistent zu verhalten* (Zimbardo, Gerrig 2008,
S. 507). Traits sind die relativ stabilen und tberdauernden, States die relativ veranderlichen

und zeitgebundenen Charakteristika (vgl. Stemmler et al. 2011, S. 61).

Bedeutend fur den Untersuchungsaufbau und die Interpretation der Ergebnisse ist hierbei,
dass sich mit der Untersuchung der aktuellen Befindlichkeit keine Rickschliisse auf die
Personlichkeitseigenschaften einer Person ziehen lassen. Die aktuelle Befindlichkeit kbnne
zwar als Indikator fiir die habituelle Befindlichkeit betrachtet werden, jedoch sei dies relativ
ungenau, da die Situation und Interaktion von Person und Situation die aktuelle Befindlichkeit
mit bestimmen (vgl. Steyer 1997, S. 7). Die aktuelle Befindlichkeit bezieht sich nur auf den
momentanen Zustand einer Person in einer Situation (vgl. Steyer 1997, S. 6). Dies bedeutet
zugleich auch, dass somit der Wert einer Person mit ihren eigenen Werten zu anderen

Messzeitpunkten verglichen werden kann (vgl. Steyer 1997, S. 6).

Zusammenfassend ist hinblickend auf die vorstehenden Ausflihrungen festzustellen, dass
das psychologische Konstrukt der aktuellen Befindlichkeit nach Steyer et al. fur die

Durchfuihrung des Versuchs geeignet ist, da

e es sich um ein bereits definiertes psychologisches Konstrukt handelt, auf welches fur
die Arbeit zuriickgegriffen werden kann,

e es sich dabei um den momentanen Zustand einer Person in einer Situation handelt,
so dass eine mehrfache Betrachtung der aktuellen Befindlichkeit zu unterschiedlichen
Zeitpunkten, also hier direkt vor und direkt nach der Anwendung der NLP-Intervention
New Behavior Generator und dem Smalltalk, méglich ist,

e fur die Erfassung bereits ein Messinstrument entwickelt wurde, der

Mehrdimensionalen  Befindlichkeitsfragebogen (MDBF), welcher Uber gute
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psychometrische Gutekriterien verfigt (vgl. Steyer et al. 1997, S. 3) und bereits

vielfach beforscht und in der Praxis eingesetzt wurde (s. hierzu Kap. 3.3.1).

Im Rahmen dieser Arbeit ist daher geplant, die Auswirkungen der angewandten NLP-
Intervention New Behavior Generator auf die aktuelle Befindlichkeit nach Steyer et al. zu
untersuchen und hierfur die aktuelle Befindlichkeit nach Steyer et al. direkt vor und direkt

nach der Intervention zu erheben.

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird das untersuchte psychologische Konstrukt der
aktuellen Befindlichkeit nach Steyer et al. flr einen besseren Lesefluss stets nur noch

aktuelle Befindlichkeit genannt.

2.3 SMALLTALK

Fur das Thema dieser Arbeit ist eine Auseinandersetzung mit dem Begriff Smalltalk
angezeigt, da in der Untersuchung die Etablierung einer Kontrollgruppe geplant ist, in
welcher an Stelle der NLP-Intervention New Behavior Generator ein Smalltalk zu halten ist.
Erlauterungen zum Einsatz einer Kontrollgruppe folgen bei der Beschreibung des
Untersuchungsplans im Kap. 3.2.1. Die Einfuhrung dieser Kontrollgruppe in das
Forschungsdesign basierte auf der Annahme, dass der Smalltalk Uber den
Kommunikationseffekt hinaus wirkungslos sei. Es wurde nach einer Moéglichkeit gesucht, den
Gesprachsmoment an sich (zwischenmenschlicher Kontakt, den Austausch von Gedanken,
das Zuhotren oder etwas Unbekanntes) als Ursache fir die Verdnderung der aktuellen
Befindlichkeit eruieren zu kdnnen. Dadurch sollten sich die Gruppen lediglich in der

Gespréachstechnik unterscheiden.

In diesem Kapitel soll daher kurz der Begriff Smalltalk naher beleuchtet werden, um einen
kurzen Uberblick tiber Definition, Funktionalitat und Ablauf eines solchen Gespraches zu

erhalten.

Als Smalltalk wird im Duden die leichte, beilaufige Konversation bezeichnet (2011, S. 1617).
Zu diesem Thema gibt es im deutschsprachigen Raum viele Ratgeber, jedoch kaum

Fachliteratur.

In Ratgebern zu Smalltalk wird dieser im Gegensatz zu anderen im Alltag gelaufigen
AuRerungen als zunachst absichtsfrei und beziehungsorientiert beschrieben, wobei der
Begriff absichtsfrei sich auf Handlungsaufforderung beziehe (vgl. Topf 2012, S. 9). Smalltalk
diene dem Werben um Sympathie (vgl. Naumann 2012, S. 20) und biete die Mdglichkeit, mit
dem Gespréachspartner in Kontakt zu kommen (vgl. Topf 2006, S. 10). Als mogliche
Gesprachsthemen kommen laut Naumann (2012) beispielsweise Themen zum Wohnort,
Familie, Kinder, Beruf, Ausbildung, Studium, Hobbies, Sport, Haustiere, Reisen, Urlaub etc.

in Betracht.
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In der vorliegenden wissenschaftlichen Fachliteratur aus dem deutschsprachigen Raum wird
an Stelle von Smalltalk die Bezeichnung Alltagsgesprach verwendet. Auf diesen Begriff wird

im Folgenden ndher eingegangen.

Alltagsgesprache unterscheiden sich von anderen Gesprachen hinsichtlich der Bedeutung.
Sie sind fur das gegenwartige Leben nicht relevant, haben keine biografische Bedeutung und
werden oft nach kurzer Zeit nicht mehr oder nur mihsam erinnert (vgl. zu diesem Abschnitt
Ramge 1978, S. 20).

Die Definition von Alltagsgesprachen nach Hans Ramge lautet (Ramge 1978, S. 21):

.unter Alltagsgesprachen’ verstehen wir sprachliche Interaktionen in den
Interaktionssituationen, die den sozialen Rdumen der Gespréchsteilnehmer angehéren.
In den von (fast) allen Mitgliedern unserer Gesellschaft erfahrenen sozialen Raumen
(Familie und berufliche Tatigkeit, Dienstleistungsbereich, der Bereich sozialen Verkehrs,
der der Herstellung und Aufrechterhaltung sozialer Kontakte dient) gelten diejenigen
sprachlichen Interaktionen als ,Alltagsgesprache’, die ohne weitere biographische [sic]

Bedeutung flr den einzelnen routinemafig gefuhrt werden.”

Alltagliches Erzahlen ist eine alltagliche Tatigkeit und haufig auch in seinen Inhalten alltaglich
(vgl. Ehlich 1980, S. 18 f.).

Als Funktionen von Alltagsgesprachen werden die kommunikative Funktion (z.B. ein
Gespréach herzustellen, die konventionellen Verbindlichkeiten der Sprechakte zu erflllen), die
durch sprachliche und nichtsprachliche Handlungen hergestellte interaktionale Beziehung
und die kommunikative Wirkung (aufgrund der kommunikativen Funktion und interaktionalen
Beziehung) benannt (Ramge 1978, S. 58 f.). Des Weiteren lassen sich Alltagsgesprach in
drei Grundphasen einteilen (Ramge 1978, S. 82):

e die Einleitungsphase oder Gespréchseroffnung,
« die Kernphase oder das eigentliche Gesprach und

e die Ausleitungsphase oder der Gesprachsabschluss

Zu jeder dieser Phasen gibt es weitere fachliche Auseinandersetzungen in der Literatur, wie
beispielsweise die Identifizierungsprozesse eines Gesprachs nach Goffman (1982). Diese
Ausfihrungen zu den Identifizierungsprozessen sind gerade fir solche Gesprache

interessant, in welchen sich die Gesprachspartner nicht kennen.

Im Rahmen dieser Arbeit ist jedoch eine weitere Vertiefung des Themas der
Alltagsgesprache fiur die Durchfihrung der Untersuchung und Interpretation der Ergebnisse

nicht erforderlich, weswegen von weiteren Ausfiihrungen abgesehen wird.

Fur die Fuhrung von Smalltalk in der Kontrollgruppe ist unter Bezugnahme auf die bisherigen
Ausfihrungen zu den Alltagsgesprachen interessant, dass diese Gesprache auch inhaltlich

alltdglich sein sollten, also keine Gesprachsinhalte mit einer grol3eren Relevanz und
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Bedeutung fur das Leben gefuihrt werden und dass auch die Alltagsgesprache eine

Einleitungsphase, das eigentliche Gesprach und eine Abschlussphase beinhalten.

Fur die Interpretation der Ergebnisse ist die Auswirkung von Alltagsgesprachen auf die
aktuelle Befindlichkeit von Interesse. Hierzu konnten jedoch keine Forschungen gefunden

werden.

Jedoch wird in dem Buch Kommunikation und Emotion von Reinhard Fiehler (1990) neben
den Auswirkungen von Emotionen auf die Kommunikation auch der Einfluss von
Kommunikation auf Emotionen betrachtet. Darin stellt Fiehler fest, dass kommunikatives
Verhalten Emotionen auslésen und verursachen kann und es daher eine emotionale Wirkung
hat (vgl. Fiehler 1990, S. 175). Nach Fiehler (1990, S. 175) kann die Emotionsauslésung
.auf verschiedene Aspekte der kommunikativen Handlung zurickzufihren sein, namlich

darauf

(1) daf [sic] jemand etwas sagt,
(2) was er sagt und

(3) wie es gesagt wird."

Fur die geplante Untersuchung ist diese festgestellte Auswirkung von kommunikativem
Verhalten auf Emotionen interessant, da ein Zusammenhang von Emotionen und

Befindlichkeit gesehen wird. Dies wird im Folgenden naher erlautert.

Emotionen werden definiert als ,ein komplexes Muster koérperlicher und mentaler
Veranderungen, darunter physiologische Erregung, Gefiihle, kognitive Prozesse und
Reaktionen im Verhalten als Antwort auf eine Situation, die als personlich bedeutsam
wahrgenommen wurde” (Zimbardo, Gerrig 2008, S. 454). Nach Paul Ekman aktiviert eine
Stimmung spezielle Emotionen (vgl. Ekman 2010, S. 71). Die Stimmungen wiederum stellen
eine Dimension der in dieser Forschung untersuchten aktuellen Befindlichkeit dar (s. Kapitel
2.2.2).

Wenn also allein die Tatsache, dass, was und wie jemand etwas sagt, sich auf die
Emotionen auswirkt, kénnte dies auch eine Veranderung der aktuellen Befindlichkeit zur

Folge haben.

Inwiefern dies die Untersuchung beeinflusst und fir die Interpretation der Ergebnisse von

Bedeutung ist, wird im Kap. 4.2 ndher betrachtet.

Fur die Durchfuhrung der Untersuchung ist zudem interessant, welche Aspekte flr das
Fuhren eines Smalltalks in der Kontrollgruppe relevant sind. Folgende Merkmale aus den

vorstehenden Ausflihrungen scheinen bedeutend:

* bei dem Gesprach sollte es sich um eine leichte, beilaufige Konversation handeln

» es sollte keine Gesprachsintervention/-technik gezielt durchgefiihrt werden
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» das Gesprach sollte dialogisch sein (kein Monolog seitens des NLP-Anwenders und
auch kein Ausfragen)

* auch die Gesprachsthemen sollten leicht und maoglichst beilaufig sein

e Inhalte kbnnten der Anfahrtsweg, das Wetter, Ziele und Neujahrsvorsatze allgemein,

Hobbies, Sport, Familie, Beruf, Ausbildung oder aktuelle Themen (Weihnachtsurlaub,

Jahreswechsel), etc. sein.

Auf die Ausfihrungen zum genauen Vorgehen beim Fihren eines Smalltalks im Rahmen
dieses Versuchs wird im Methodenteil (Kap. 3.4) nédher eingegangen.
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3 FRAGESTELLUNG UND METHODIK

Im vorherigen Kapitel wurden die fur das Verstandnis der Untersuchung grundlegenden
Begriffe eingefuhrt. Nachfolgend werden die Fragestellung dieser Untersuchung und das
methodische Vorgehen erlautert.

H

(L]
N

Abbildung 4: Grafische Darstellung des Aufbaus des dritten Kapitels der Arbeit (Quelle: eigene
Darstellung)

3.1 FORSCHUNGSFRAGEN UND HYPOTHESEN

Ziel der Arbeit ist die Untersuchung der Auswirkungen der angewandten Intervention New
Behavior Generator aus dem NLP auf die aktuelle Befindlichkeit. Anspruch der Arbeit ist es,
diese Auswirkungen im Rahmen einer empirischen Studie im Kontext einer experimentellen
Untersuchung durchzufuhren. Um den Gesprdchsmoment an sich als Ursache fir die
Veranderung der aktuellen Befindlichkeit extrahieren zu kdnnen, wird in einer Kontrollgruppe

an Stelle der Intervention New Behavior Generator lediglich ein Smalltalk gefuhrt.

Die der Arbeit zugrunde liegenden Forschungsfragen lauten:
e Ist eine Veranderung der aktuellen Befindlichkeit nach Anwendung der Intervention

New Behavior Generator aus dem Neurolinguistischen Programmieren messbar?
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e st eine Verdnderung der aktuellen Befindlichkeit auch nach dem Fihren von
Smalltalk messbar?

e Ist der Effekt auf die aktuelle Befindlichkeit nach Anwendung der Intervention New
Behavior Generator aus dem NLP signifikant grof3er als der Effekt nach dem Fihren
eines Smalltalks?

e Gibt es einen Zusammenhang von befindlichkeitssteigernder Wirkung der NLP-
Intervention New Behavior Generator bei der Versuchsperson, nachfolgend Proband
genannt, und dem vorhandenen Grad der NLP-Vorkenntnisse?

e Gibt es einen Zusammenhang von befindlichkeitssteigernder Wirkung der NLP-
Intervention New Behavior Generator bei dem Probanden und dem NLP-
Ausbildungsgrad und der Coachingerfahrung der anleitenden Person, nachfolgend

NLP-Anwender genannt?

Die Hypothesen teilen sich in zwei Haupthypothesen (gekennzeichnet durch die beiden
GroRRbuchstaben HH) und drei Nebenhypothesen (NH). Die Nebenhypothesen wurden nicht
direkt systematisch untersucht. Es wird dennoch erwartet, dass diese einen Einfluss auf die
aktuelle Befindlichkeit haben kdnnten. Zu den Haupthypothesen gibt es jeweils drei
Unterhypothesen. Die Nummerierung der Hypothesen erfolgt fortlaufend. Die
Unterhypothesen laufen unter der Nummer der zugehdrigen HH und sind zur Abgrenzung

um die Kleinbuchstaben a, b und c erweitert.

Haupthypothesen

HH1: New Behavior Generator und Smalltalk - befindlichkeitssteigernde Wirkung

beider Interventionen

Im Kap. 2.1.2.2 wurde auf den Forschungsstand des New Behavior Generators eingegangen
und mangels Forschungsergebnissen zu dieser Intervention auf Ergebnisse aus dem
Parallelen aufweisenden Mentalen Training verwiesen. Laut der Studie Mentales Training
und Snowboarding — Eine feldexperimentelle Studie zum Einsatz mentaler Trainingsformen
lassen sich Empfindungen durch mentale Trainingsformen positiv beeinflussen. Weiterhin
wurde in einem Gesamtvergleich aufgezeigt, dass die Mental-Trainings-Gruppe
durchschnittlich die bessere Stimmung hatte als die nicht mental trainierenden Snowboarder
in der Kontrollgruppe. Die Hypothese lautet daher, dass nach der angewandten Intervention
New Behavior Generator der Wert der aktuellen Befindlichkeit héher ist als zum Zeitpunkt vor
der Intervention. Aus den Ausfiihrungen im Kap. 2.3 zum Thema Smalltalk geht hervor, dass
kommunikatives Verhalten eine emotionale Wirkung hat. Aus dieser Aussage wurde
geschlossen, dass sich auch ein Smalltalk auf die aktuelle Befindlichkeit auswirken kann.
Basierend auf der Annahme, dass der Gesprdchsmoment an sich, also der
zwischenmenschliche Kontakt, der Austausch von Gedanken, die Tatsache, dass einem

zugehort wird, zunachst als positiv empfunden wird, wird eine Steigerung der aktuellen
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Befindlichkeit auch in der Kontrollgruppe vermutet. Daher lautet die Hypothese, dass auch
nach dem Fihren eines Smalltalks der Wert der aktuellen Befindlichkeit héher ist als zum

Zeitpunkt vor dem Smalltalk.

Die Alternativhypothese lautet: die Befindlichkeitsmittelwerte sind zum Zeitpunkt nach der
angewandten NLP-Intervention New Behavior Generator und nach dem Fihren eines
Smalltalks hoher als zum Zeitpunkt davor. Die Nullhypothese, die es zu widerlegen gilt,
geht davon aus, dass es keinen systematischen Unterschied in den Pra- und Postwerten

beider Gruppen gibt oder die Postwerte sogar geringer sind.

Das statistische Hypothesenpaar zu dieser Alternativhypothese (H;) und der dazu
gehdrenden Nullhypothese (Ho), die sich auf die Mittelwerte (1) der aktuellen Befindlichkeiten

vom ersten Messzeitpunkt o) und zweiten Messzeitpunkt (i) bezieht, lautet:
HiiHa Mo

Ho:MHu Mo

Die Unterhypothesen zur HH1 beziehen sich ausschliellich auf die Intervention New
Behavior Generator, da diese NLP-Intervention im Mittelpunkt des Forschungsinteresses
stent und der Smalltalk lediglich als Vergleich zur Prifung der Haupthypothesen
herangezogen wurde. Es handelt sich hierbei um Unterhypothesen, die sich auf die
einzelnen Dimensionen der aktuellen Befindlichkeit beziehen (Gute Stimmung-schlechte
Stimmung: GS, Wachheit-Mudigkeit: WM und Ruhe-Unruhe: RU).

HH1la. Nach der angewandten Intervention New Behavior Generator ist der Wert der
Dimension Gute-Schlechte Stimmung (GS) hdher als zum Zeitpunkt vor der

Intervention.

Es wird vermutet, dass sich die mental trainierende Person nach der angewandten
Intervention New Behavior Generator wohler, froher und zufriedener fihlt als davor. Die
Alternativhypothese lautet daher: die Werte der Dimension GS sind zum Zeitpunkt nach
der angewandten Intervention New Behavior Generator héher als zum Zeitpunkt davor. Die
Nullhypothese lautet: es gibt keinen systematischen Unterschied in den Pra- und
Postwerten der Dimension GS in der Treatmentgruppe bzw. die Postwerte unterliegen den

Vorher-Werten.

HH1b. Nach der angewandten Intervention New Behavior Generator ist der Wert der

Dimension Ruhe-Unruhe (RU) hdher als zum Zeitpunkt vor der Intervention.

Es wird vermutet, dass die mental trainierende Person sich nachfolgend innerlich eher
ruhiger und gelassener fihlt als davor. Dies bedeutet, dass die Alternativhypothese lautet:
die Werte der Dimension RU sind zum Zeitpunkt nach der angewandten Intervention New

Behavior Generator héher als zum Zeitpunkt davor. Die Nullhypothese lautet: es gibt keinen
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systematischen Unterschied in den Pr&- und Postwerten der Dimension RU in der

Treatmentgruppe bzw. die Postwerte unterliegen den Vorher-Werten.

HH1c. Nach der angewandten Intervention New Behavior Generator ist der Wert der

Dimension Wachheit-Mudigkeit (WM) hoher als zum Zeitpunkt vor der Intervention.

Es wird vermutet, dass die mental trainierende Person sich nachfolgend eher wacher und
ausgeruhter fuhlt als davor. Dies bedeutet, dass die Alternativhypothese lautet: die Werte
der Dimension WM sind zum Zeitpunkt nach der angewandten Intervention New Behavior
Generator hoher als zum Zeitpunkt davor. Die Nullhypothese lautet: es gibt keinen
systematischen Unterschied in den Pra- und Postwerten der Dimension WM in der

Treatmentgruppe bzw. die Postwerte unterliegen den Vorher-Werten.

HH2. Die NLP-Intervention New Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich des

Effekts auf die aktuelle Befindlichkeit Gberlegen.

Es wird angenommen, dass der Effekt auf die aktuelle Befindlichkeit nach der Anwendung
der Intervention New Behavior Generator in der Treatmentgruppe groRer ist als nach dem
gefuhrten Smalltalk in der Kontrollgruppe. Wie im Kap. 2.3 ausgefuhrt, hat allein der
Gesprachsmoment an sich, also dass, was und wie etwas gesagt wird, eine emotionale
Wirkung. Da der Gesprachsmoment an sich Teil der Treatment- und Kontrollgruppe ist,
wurde die HH1 aufgestellt. Basierend auf der Vorannahme, dass der Smalltalk tber den
Gesprachsmoment hinaus an sich keine Wirkung hat, sollen sich die beiden Gruppen
lediglich in einer Variablen unterscheiden: der Gesprachsintervention. Aufgrund der
Ergebnisse aus der im Kap. 2.1.2.2 erwahnten Studie Mentales Training und Snowboarding
— Eine feldexperimentelle Studie zum Einsatz mentaler Trainingsformen, in welcher eine
positive Beeinflussung des Empfindens nach dem Einsatz mentaler Trainingstechniken
aufgezeigt werden konnte, wird erwartet, dass der Effekt auf die aktuellen Befindlichkeit nach

dem Treatment den Werten der Kontrollgruppe Uberlegen ist.

Die Alternativhypothese hierzu lautet daher: die Werte der aktuellen Befindlichkeit nach der
angewandten Intervention New Behavior Generator sind im Durschnitt den Werten der
aktuellen Befindlichkeit nach dem geflihrten Smalltalk Gberlegen. Die Nullhypothese besagt:
es gibt keinen systematischen Unterschied hinsichtlich der Postwerte der aktuellen
Befindlichkeit in den beiden Gruppen bzw. die Postwerte der Treatmentgruppe sind sogar

kleiner als in der Kontrollgruppe.

Das statistische Hypothesenpaar zu dieser Alternativhypothese und der dazu gehdrenden
Nullhypothese, die sich auf die Unterschiede zwischen der Treatmentgruppe (v) und der

Kontrollgruppe (xc) beziehen, lautet:
Hi: Hut  Huxe

Ho: Hur  Huke
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Die Unterhypothesen zur HH2 beziehen sich wiederum auf die einzelnen Dimensionen der
aktuellen Befindlichkeit: GS, WM und RU.

HH2a. Die Intervention New Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich des

Effekts in der Dimension GS Uberlegen.

Es wird vermutet, dass die mental trainierenden Personen sich nachfolgend eher wohler,
froher und zufriedener fuhlen als die Smalltalk fiihrenden Personen. Dies bedeutet, dass die
Alternativhypothese lautet: die Werte auf der Dimension GS sind nach dem angewandten
mentalen NLP-Trainingstool New Behavior Generator hdher als nach dem geflhrten
Smalltalk. Die Nullhypothese lautet: es gibt keinen systematischen Unterschied hinsichtlich
der Postwerte der Dimension GS in den beiden Gruppen bzw. die Postwerte der

Treatmentgruppe unterliegen den Postwerten der Kontrollgruppe.

HH2b. Die Intervention New Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich des

Effekts in der Dimension RU Uberlegen.

Es wird vermutet, dass die mental trainierenden Personen sich nachfolgend eher innerlich
ruhiger und gelassener fuhlen als die Smalltalk fihrenden Personen. Dies bedeutet, dass die
Alternativhypothese lautet: die Werte auf der Dimension RU sind nach dem angewandten
mentalen NLP-Trainingstool New Behavior Generator hdher als nach dem gefihrten
Smalltalk. Die Nullhypothese lautet: es gibt keinen systematischen Unterschied hinsichtlich
der Postwerte der Dimension RU in den beiden Gruppen bzw. die Postwerte der

Treatmentgruppe unterliegen den Postwerten der Kontrollgruppe.

HH2c. Die Intervention New Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich des

Effekts in der Dimension WM Uuberlegen.

Es wird vermutet, dass die mental trainierenden Personen sich nachfolgend eher wacher und
ausgeruhter fuhlen als die Smalltalk fihrenden Personen. Dies bedeutet, dass die
Alternativhypothese lautet: die Werte auf der Dimension WM sind nach dem angewandten
mentalen NLP-Trainingstool New Behavior Generator hdher als nach dem geflhrten
Smalltalk. Die Nullhypothese lautet: es gibt keinen systematischen Unterschied hinsichtlich
der Postwerte der Dimension WM in den beiden Gruppen bzw. die Postwerte der

Treatmentgruppe unterliegen den Postwerten der Kontrollgruppe.

Nebenhypothesen

Die Nebenhypothesen beziehen sich ausschlie3lich auf die Treatmentgruppe, da an dieser
Stelle mdgliche Einflussfaktoren, wie NLP-Vorwissen der Probanden, NLP-Ausbildungsgrad
und Coachingerfahrung der NLP-Anwender, im Hinblick auf den Effekt der angewandten
NLP-Intervention New Behavior Generator auf die aktuelle Befindlichkeit von Interesse sind —
im Rahmen dieser Arbeit nicht jedoch deren Einfluss in der Kontrollgruppe wahrend des

Smalltalks n&her untersucht werden soll.
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NH3. Abhangigkeit der befindlichkeitssteigernden Wirkung vom Grad des NLP-

Vorwissens

In dieser nicht systematisch untersuchten Nebenhypothese wird davon ausgegangen, dass
der Grad des NLP-Vorwissens der Probanden die befindlichkeitssteigernde Wirkung der
Intervention New Behavior Generator beeinflusst. Diese Hypothese basiert auf der
Annahme, dass die Kenntnis der Methodik NLP eine gewisse Erwartungshaltung auf Seiten
der Versuchsperson impliziert. Je mehr Interventionen und Modelle aus dem NLP den
Probanden bekannt sind, desto groRer konnten deren Erwartungen sein, welche mit der
Anwendung nur einer einzigen NLP-Intervention und ohne die sonst im Coaching ubliche
Flexibilitat in der Wahl der Interventionen ggf. nicht erflllt werden konnen. Die
Alternativhypothese hierzu lautet: je geringer die NLP-Vorkenntnisse der Probanden sind,
desto groRer ist der Effekt auf die aktuelle Befindlichkeit der Probanden nach der
angewandten Intervention New Behavior Generator. Die Nullhypothese hierzu lautet: es
gibt keine systematische Unterscheidung der Postwerte der aktuellen Befindlichkeit
hinsichtlich des NLP-Vorwissens oder die befindlichkeitssteigernde Wirkung nimmt mit

héheren NLP-Vorkenntnissen sogar zu.

NH4. Abhéngigkeit der befindlichkeitssteigernden Wirkung vom Grad der NLP-
Ausbildung des NLP-Anwenders

In dieser nicht systematisch untersuchten Nebenhypothese wird davon ausgegangen, dass
der Grad der NLP-Ausbildung der NLP-Anwender die befindlichkeitssteigernde Wirkung der
Probanden beeinflusst. Diese Hypothese basiert auf der Annahme, dass die NLP-Anwender
mit steigendem NLP-Ausbildungsgrad und damit grof3erer Erfahrung mit der Methode mehr
Sicherheit bei der Durchfiihrung der NLP-Intervention und im Gesprach mit den Probanden
haben und dies sich auch positiv auf die aktuelle Befindlichkeit der Probanden auswirkt. Die
Alternativhypothese hierzu lautet: je hoher der NLP- Ausbildungsgrad der NLP-Anwender
ist, desto groRer ist die Veranderung der aktuellen Befindlichkeit der Probanden nach der
angewandten Intervention New Behavior Generator. Die Nullhypothese hierzu lautet, dass
es keine systematische Unterscheidung der aktuellen Befindlichkeit der Probanden
hinsichtlich  des  NLP-Ausbildungsgrads der NLP-Anwender gibt oder die
befindlichkeitssteigernde Wirkung bei den Probanden sogar mit hoherem NLP-

Ausbildungsgrad der NLP-Anwender abnimmt.

NH5. Abhéngigkeit der befindlichkeitssteigernden Wirkung vom Grad der

Coachingerfahrung des NLP-Anwenders

In dieser nicht systematisch untersuchten Nebenhypothese wird davon ausgegangen, dass
der Grad der Coachingerfahrung der NLP-Anwender die befindlichkeitssteigernde Wirkung
der Probanden beeinflusst. Diese Hypothese basiert auf der Annahme, dass die NLP-

Anwender mit der groReren Erfahrung im Coaching mehr Sicherheit im Gesprach und im
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Umgang auch mit herausfordernden Gesprachssituationen haben und dies sich positiv auf
die aktuelle Befindlichkeit der Probanden im Treatment auswirkt. Die Alternativhypothese
hierzu lautet: je groRer die Coachingerfahrung der NLP-Anwender ist, desto grofier ist die
Veranderung der aktuellen Befindlichkeit der Probanden nach der angewandten Intervention
New Behavior Generator. Die Nullhypothese hierzu lautet, dass es keine systematische
Unterscheidung der aktuellen Befindlichkeit der Probanden hinsichtlich  der
Coachingerfahrung der NLP-Anwender gibt oder die befindlichkeitssteigernde Wirkung bei
den Probanden sogar mit héherem Grad der Coachingerfahrung der NLP-Anwender

abnimmt.

AbschlieRend sei anzumerken, dass die Hauptannahme dieser Arbeit sich in der HH2
widerspiegelt: Die NLP-Intervention New Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich

des Effekts auf die aktuelle Befindlichkeit Gberlegen.
Hi: Hur  Huxe

Ho : Mut  MHuke

Des Weiteren ist hinsichtlich der aufgestellten Hypothesen zu erwdhnen, dass diese nur
einen kleinen Teil moéglicher Hypothesen hinsichtlich der erhobenen umfangreichen Daten
darstellen, deren Anzahl durch den begrenzten Umfang der Arbeit begrindet ist.
Weiterfihrende Arbeiten koénnten sich mit Hypothesen zu der erhobenen aktuellen
Befindlichkeit der NLP-Anwender, dem gegenseitigen Einfluss von der aktuellen
Befindlichkeit der Probanden wund der NLP-Anwender, sowie den erhobenen
Mediatorvariablen beschéftigen. Auch der Einfluss der Erfahrung der NLP-Anwender
hinsichtlich der Intervention New Behavior Generator, sowie deren Alter, Geschlecht und
vieles mehr auf die aktuelle Befindlichkeit sind grundséatzlich von Interesse und kdnnten im

Rahmen weiterer Auswertungen untersucht werden.

3.2 METHODIK

Im Folgenden werden der Untersuchungsplan, die Stichprobe und die Rekrutierung der NLP-

Anwender ndher erlautert.

3.2.1 UNTERSUCHUNGSPLAN

Die Beschreibung des Untersuchungsplans umfasst  Ausfihrungen zum
Untersuchungsdesign, zum Untersuchungsraum und den abhangigen und unabh&ngigen

Variablen.

3.2.1.1 UNTERSUCHUNGSDESIGN
Im Rahmen einer evidenzbasierten Forschung wurden die Auswirkungen der angewandten
Intervention New Behavior Generator aus dem NLP auf die aktuelle Befindlichkeit

untersucht. Um den Gesprachsmoment an sich als Ursache fur die Veranderung der
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aktuellen Befindlichkeit extrahieren zu kénnen, wurde in einer Kontrollgruppe an Stelle der
Intervention New Behavior Generator ein Smalltalk gefiihrt. Der Hintergrund hierfir ist, zwei
Gesprachsinterventionen zu vergleichen, von denen die eine tber den Kommunikationseffekt
hinaus als wirkungslos angenommen wird, um den zwischenmenschlichen Kontakt, den
Austausch von Gedanken oder etwas Unbekanntes als Ursache fir die Veranderung der
aktuellen Befindlichkeit eruieren zu kénnen. Dadurch sollen sich die Gruppen lediglich in der

Auspragung einer Variablen unterscheiden - der Gesprachsintervention.

Die Untersuchung wurde nicht von der Versuchsleiterin selbst (also der Autorin dieser
Arbeit), sondern von Personen durchgefiihrt, die Kenntnis in der Methodik NLP haben. Diese
werden im Rahmen dieser Arbeit NLP-Anwender genannt. Weitere Ausfihrungen zu den
NLP-Anwendern folgen im Kap. 3.2.3. Die Nicht-Teilnahme des Versuchsleiters sollte
sogenannte Versuchsleiterartefakte mdglichst ausschlieen, also die Beeinflussung der
Untersuchungsergebnisse durch das Verhalten des Versuchsleiters (vgl. Bortz, Déring 2006,
S. 83). Ein Doppelblindversuch, bei welchem selbst die NLP-Anwender nicht wissen, ob sie
in der Treatment- oder Kontrollgruppe sind, war nicht umsetzbar, da die NLP-Anwender
Kenntnis dartiber haben mussten, ob sie die NLP-Intervention New Behavior Generator oder
einen Smalltalk durchzufiihren haben. Durch das Ausfillen des Fragebogens war der
Untersuchungsgegenstand in Form der aktuellen Befindlichkeit dem Grunde nach bekannt.
Es wurde versucht, die Untersuchungsbedingungen weitestgehend zu standardisieren, um
durch folgende Mafl3nahmen die evtl. durch das Vorwissen der NLP-Anwender bedingten
Effekte und den Einfluss des Untersuchungsumfelds auf das Verhalten der Probanden

madglichst gering zu halten:

< die Instruktionen der NLP-Anwender erfolgten in schriftlicher, standardisierter Form,

e zusatzlich erfolgte eine personliche Unterweisung der NLP-Anwender, in welchem
der verschriftlichte Ablauf besprochen wurde,

« die Untersuchungsbedingungen im Untersuchungsraum wurden konstant gehalten,

« die Abfolge der einzelnen Schritte der Untersuchung war standardisiert,

 weder die erwarteten Ergebnisse noch die Hypothesen wurden vom Versuchsleiter
kommuniziert,

e um Ursachen fur mogliche Pannen, Belastungen der Probanden, stérende Reize
oder Ahnliches vor der Untersuchungsdurchfiihnrung zu erkennen, wurde der Ablauf
und der Fragebogen in einem sogenannten Non-Experiment (vgl. Bortz, Doring 20086,
S. 84) vorab an einzelnen Personen vom Versuchsleiter selbst geprift (im spateren
Teil dieser Arbeit wird dieses Non-Experiment auch Pretest genannt, da es auch der
Uberprifung der Fragebogen diente), sowie die gesamte Untersuchung anschlieRend
in einem weiteren Pretest in einer Gruppe durchlaufen,

e Stdérungen wahrend der Untersuchung wurden vom NLP-Anwender und Probanden

im Fragebogen mit erhoben und
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e die Probanden wurden mit einem standardisierten Text geworben, um mdglichst

einen einheitlichen Kenntnisstand zu erreichen.

Fur die Durchfuhrung der Untersuchung wurde die Untersuchungsform des experimentellen
Designs gewabhlt. In echten experimentellen Designs erfolgt eine Hypothesenprifung, die
Durchfuhrung des Tests durch eine kontrollierte Setzung des Treatments und Kontrolle
der Versuchsbedingungen mit Techniken der Elimination, Konstanthaltung und
Randomisierung (vgl. Schnell, Hill, Esser 2011, S. 216). Im Folgenden wird kurz erlautert

inwiefern das vorliegende Versuchsdesign diesen Kriterien gerecht wird.

Die empirische Forschung dieser Arbeit hat eine hypothesenprifende Funktion, da die
empirischen Daten der Uberpriifung der in Kap. 3.1 aufgestellten Hypothesen dienen. Die
Hypothesen sind somit nicht das Resultat, sondern der Ausgangspunkt der empirischen
Untersuchung (vgl. Bortz, Déring 2006, S. 31).

Des Weiteren erfolgten die Durchfiihrung der Intervention New Behavior Generator und die
Durchfuhrung von Smalltalk zu einem vorher genau festgelegten Zeitpunkt der
Untersuchung, um die Voraussetzung der kontrollierten Treatmentsetzung ebenfalls zu
erfillen. Zu diesem Zweck wurden vorab Checklisten fir die NLP-Anwender erstellt, die das
genaue Vorgehen in beiden Gruppen explizit vorgaben (s. Anhang 13). Des Weiteren
erfolgte eine Einweisung der NLP-Anwender. Auf diesen Punkt wird im Kap. 3.4 bei der

Untersuchungsdurchfiihrung ndher eingegangen.

Um die Storfaktoren moglichst umfassend zu kontrollieren, wurde sich der Techniken der
Elimination, Konstanthaltung und Randomisierung bedient. Die Untersuchung wurde in einer
speziell fiir das Experiment hergerichteten Ortlichkeit durchgefiihrt, um denkbare StérgroRen
weitestgehend zu eliminieren. Zur Konstanthaltung der Storeinflisse, die nicht eliminiert
werden konnten (Qualitat der Sitzposition, Gerduschkulisse, Ausfillen eines 5-seitigen

Fragebogens, etc.), wurden die Versuchsbedingungen fur beide Gruppen gleich gehalten.

Des Weiteren erfolgte eine Zufallszuweisung der Probanden in beide Gruppen. Dies wird als
Randomisierung bezeichnet und dient bei genigender GruppengréRe der Neutralisierung
personenbezogener Stérvariablen (vgl. Bortz, Déring 2006, S. 54). Dadurch sollten mégliche
Unterschiede der gemessenen aktuellen Befindlichkeit in beiden Gruppen mit hoher

Wahrscheinlichkeit auf das Treatment zurtickzufiihren sein.

Wie vorstehend aufgefiinrt wurde die Untersuchung in einer speziell fir das Experiment
hergerichteten Umgebung durchgefiihrt. Solche sogenannten Laboruntersuchungen dienen
der Kontrolle untersuchungsbedingter Storvariablen und weisen eine hohe interne Validitat
auf (vgl. Bortz, Doring, S. 37). Hierfir wurde ein groRer Raum gewahlt, der fur die
Durchfiihrung der Untersuchung beider Gruppen speziell hergerichtet wurde. Auch dadurch

sollten Veranderungen der aktuellen Befindlichkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit ursachlich
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auf das Treatment zurlickzufiihren sein. Auf den Untersuchungsraum wird im Kap. 3.2.1.2

detailliert eingegangen.

Zunachst war es geplant, eine Untersuchung im Feld durchzufiihren, um eine hohe externe
Validitat zu erreichen. Es sollten Befindlichkeitsmessungen in realen Coachingsitzungen und
in den Ubungsgruppen in NLP-Seminaren stattfinden. Dabei ergaben sich jedoch mehrere

Herausforderungen:

e In Coachings ist die Wahl der durchzufihrenden Intervention vom Thema des
Coachees, also der Person, die das Coaching erhélt, abhangig. Die zwanghafte
Vorgabe einer Intervention kénnte sich negativ auf die aktuelle Befindlichkeit vom
Coach und vom Coachee auswirken, wenn die Intervention New Behavior Generator
als nicht zum Thema passend empfunden wird.

e In NLP-Seminaren sind die Versuchsbedingungen weniger gut vom Versuchsleiter
vorzugeben und uneinheitlich, da jedes Seminar bei verschiedenen Instituten auch
unterschiedliche Raumlichkeiten, Ablaufe, Trainingszeiten, etc. beinhaltet.

» In NLP-Seminaren ware die Intervention New Behavior Generator in Ubungsgruppen
durchzufiihren. Das bedeutet, die Intervention wére von den Seminarteilnehmern
selbst, welche die Intervention jedoch unmittelbar zuvor erst erlernt haben und somit
noch keine Erfahrung mit dieser Intervention sammeln konnten, durchzufihren.

 Die Etablierung einer Kontrollgruppe gestaltet sich schwierig, da im Coaching ein
Smalltalk eher zu Beginn und im Seminar eher in den Pausen Ublich ist als mitten im
Prozess.

 Des Weiteren spielte die Erwartungshaltung eine Rolle. In einem zum eingesetzten
Fragebogen geflhrten Experteninterview mit Sebastian Sommer (s. Anhang 6.1 und
Kap. 3.3.2.1) erfolgte der Hinweis, mégliche Erwartungshaltungen der Probanden zu
bedenken. Es kann z.B. nicht ausgeschlossen werden, dass allein die Tatsache, dass
fur das Coaching oder das Seminar bezahlt wurde, einen Einfluss auf das Ausfillen
der Fragebogen hat.

e Eine Randomisierung ist bei Felduntersuchungen weniger gut zu kontrollieren.

e Das Vorwissen der Probanden (z.B. hinsichtlich der Existenz einer Kontrollgruppe) ist
gerade in NLP-Seminaren, wo ein reger Austausch zwischen den Teilnehmern tblich

und gewiinscht ist, nicht zu steuern.

Die Entscheidung fur die Laboruntersuchung und damit gegen die Felduntersuchung

erfolgte, um die Untersuchungsbedingungen besser kontrollieren zu kénnen.

Hinsichtlich der Durchschaubarkeit fir die Versuchspersonen ist festzustellen, dass es sich
um eine offene Untersuchungssituation handelte. Die Probanden wussten, dass sie an
einem Versuch teilnehmen. Durch das Ausflllen des Fragebogens war ihnen auch mehr

oder weniger bewusst, dass es um die Befindlichkeit geht. Des Weiteren hatten die
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Probanden Kenntnis davon, dass sie eine Intervention aus dem NLP kennenlernen werden.
In der Kontrollgruppe wurde zunéchst ein Smalltalk gefuhrt, bevor die NLP-Intervention nach
den Messungen vorgestellt wurde. Den Probanden war jedoch weder bekannt, ob sie in der
Treatment- oder Kontrollgruppe waren, noch wurde ihnen der Tatbestand des Existierens
einer Kontrollgruppe vor dem Versuch kommuniziert (einfacher Blindversuch). Nach den
Ruckmeldungen des Pretests in der Gruppe (s. auch Kap. 3.3.2.3) wurde beschlossen, die
Intervention New Behavior Generator auch in der Kontrollgruppe nach den Messungen zu
durchlaufen. Dies ist im Pretest in der Gruppe (s. Anhang 9.1) nicht erfolgt, was zu
enttauschten Erwartungen und damit zu einem Abfall der Postwerte der aktuellen
Befindlichkeit fuhrte. Um dies in der Untersuchung zu vermeiden, wurden die Probanden
vorab informiert, dass der Fragebogen an verschiedenen Stellen wahrend des Prozesses
auszufillen ist, und dass das Gespréach im Anschluss noch weitergeftihrt wird (siehe Anhang

13). Detaillierte Ausfihrungen zum genauen Ablauf folgen im Kap. 3.4.

Als Untersuchungsinstrument wurde der Mehrdimensionale Befindlichkeitsfragebogen von
Steyer et al. gewahlt. Mit diesem wurde die aktuelle Befindlichkeit direkt vor und direkt nach
dem New Behavior Generator bzw. in der Kontrollgruppe dem Smalltalk, erhoben. ,Das
Design der Vorher-Nachher-Messung mit Kontrollgruppe verbessert im Vergleich zur
einmaligen Messung die Beurteilungssituation deutlich® (Schnell, Hill, Esser 2011, S. 204).
Dadurch kénnen die Pra- und Postwerte beider Gruppen verglichen und Rickschliisse auf
das Treatment gezogen werden.

BEEE. ..
BEIGE...

Abbildung 5: Grafische Darstellung des Ablaufs der Messungen in den Gruppen als gestaffelter Prozess
(Quelle: eigene Darstellung)

Detaillierte Ausfiihrungen zum eingesetzten Messinstrument folgen im Kap. 3.3.

3.2.1.2 UNTERSUCHUNGSRAUM

Die Untersuchung erfolgte in der Aula im ersten Stock des Pestalozzi-Frébel-Hauses (PFH)
in Berlin. Der Raum st relativ gro3. Es stehen Stihle, Flipcharts und ein Klavier in dem
Raum. Des Weiteren gibt es eine Biuhne an der rechten Seite und ein Medienpult an der
linken Seite des Raums. Fir die Durchfiihrung des Versuchs wurden in der Aula einzelne
Gebiete mit Stuhlreihen, Flipcharts und Tuchern abgetrennt (s. Abb. 6), um acht einzelne
Bereiche zu erhalten (s. Abb. 7 und Anhang 2). In diesen einzelnen Abteilen konnten jeweils
parallel acht Gesprache stattfinden. Die aufgestellten Abtrennungen dienten der Aufteilung
und boten zum Teil Sichtschutz.
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Abbildung 6: Aula des PFH im ersten Stock Abbildung 7: Bereich 6 in der Aula des PFH
(Quelle: eigene Aufnahme) (Quelle: eigene Aufnahme)

Jeweils ein Proband saR fur die Dauer des Gesprachs mit einem NLP-Anwender in je einem
der acht Bereiche. Die Bereiche waren mit zwei Stiihlen, einer Uhr, Klemmbrettern und
Stiften ausgestattet. Jeder Durchlauf begann zur vollen Stunde zwischen 10 Uhr und 19 Uhr.
In den Zwischenzeiten waren die Flugeltiren der Aula geschlossen. Wenn ein Durchlauf
abgeschlossen war, verlieBen Proband und NLP-Anwender den Raum, was neben den

stattfindenden Gesprachen zu weiteren Gerduschen fihrte.

Im Eingangsbereich auferhalb der Aula
wurde ein Empfang (s. Abb. 8) aufgebaut.
Dieser bestand aus einem Tisch, an
welchem die Probanden empfangen
wurden, einer Garderobe, ein kleines
Buffet, Toilettenraumen und
Sitzmoglichkeiten zum  Warten. Am
Empfang wurden die Probanden begrufit
und der Name oder Code-Name auf einer

Abbildung 8: Empfangsbereich vor der Aula des PFH  Anmeldeliste  abgehakt. Der Proband
i ten Stock lle: ei Aufnah , .
im ersten Stock (Quelle: eigene Aufnahme) konnte seine Garderobe ablegen und sich

am Buffet mit Wasser, Tee, Kaffee, Keksen und Obst bedienen. Zwei aufgestellte Banke
boten Sitzgelegenheiten. Wartezeiten entstanden, wenn die Probanden vor ihrem gebuchten
Termin kamen oder noch alle NLP-Anwender in der Aula im Gesprach waren. Andernfalls
wurde der Proband zum nachsten freien NLP-Anwender gefuhrt oder von diesem am

Empfangsbereich abgeholt.

3.2.1.3 ABHANGIGE UND UNABHANGIGE VARIABLEN

Die abhéangige Variable ist die Variable, deren Veranderung durch den Einfluss der

unabhéangigen Variablen erklart werden soll (vgl. Bortz, Déring 2006, S. 3).
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Die abhangige Variable, deren Veranderung durch das Einwirken des experimentellen
Stimulus - auch Treatment, Treatmentfaktor oder unabh&angige Variable genannt (vgl.
Schnell, Hill, Esser 2011, S. 203) - untersucht werden soll, ist in diesem Versuch die aktuelle

Befindlichkeit. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen im Kap. 2.2.2 verwiesen.

Steyer et al. (1997) haben zur Erfassung der subjektiven Einschatzung der Probanden ihrer
aktuellen Befindlichkeit den Mehrdimensionalen Befindlichkeitsfragebogen (MDBF)

entwickelt. Auf das Messinstrument wird im Kap. 3.3 detailliert eingegangen.

Unabhangige Variablen sind die Variablen, mit deren Einfluss die Verédnderung der
abhangigen Variablen erklart wird (vgl. Bortz, Ddring 2006, S. 3). In dem dieser Arbeit
zugrunde liegenden Experiment wurde der Einfluss der NLP-Intervention New Behavior
Generator auf die abhangige Variable im Vergleich zum Einfluss von Smalltalk auf die

abhéngige Variable untersucht.

Bei der unabhédngigen Variablen handelt es sich um die angewandte Intervention New
Behavior Generator aus dem NLP. Die Schrittfolge im Rahmen dieser Untersuchung erfolgte
in Anlehnung an das NLP-Lehrbuch Band 3, Ziele & Motivation von Nandana und Karl
Nielsen (2009, S. 65). Diesbeziiglich wird auf die Ausfihrungen im Kap. 2.1.2.1 verwiesen.
Die NLP-Anwender waren angehalten, sich bei der Durchfihrung der Intervention genau an
die Anleitung (s. Anhang 12) zu halten. Auch die zeitlichen Vorgaben sollten gemaf der

ausgehandigten Checklisten (s. Anhang 13) mdglichst genau eingehalten werden.

In der Kontrollgruppe wird zum Vergleich als unabhangige Variable ein Smalltalk eingesetzt.
Der Smalltalk sollte als leichte, beilaufige Konversation abgehalten werden. Es sollte keine
Gespréachstechnik gezielt durchgefiihrt werden, das Gesprach sollte dialogisch stattfinden
(kein Monolog seitens des NLP-Anwenders und auch kein Ausfragen des Probanden), die
Gesprachsthemen sollten leicht und méglichst beildufig sein, Inhalte konnten beispielsweise
der Anfahrtsweg, das Wetter, Ziele und Neujahrsvorsatze allgemein, Hobbies, Sport, Familie,
Beruf, Ausbildung oder aktuelle Themen (Weihnachtsurlaub, Jahreswechsel), etc. sein. Die
zeitliche Dauer des Smalltalks war konkret vorgegeben (s. Anhang 13) und entsprach im
Umfang den Vorgaben in der Treatmentgruppe. Zu den detaillierteren Ausfiihrungen zum

Smalltalk wird auf das Kap. 2.3 verwiesen.

Weitere unabhangige Variablen, die einen Einfluss auf die abhéangige Variable haben
kénnten, wurden im Fragebogen erhoben. Erfragt wurde hier das Alter, das Geschlecht,
Datum, Uhrzeit und es waren Angaben zu der Frage Haben Sie Vorkenntnisse im Bereich
der Methodik des Neurolinguistischen Programmierens? gewiinscht. AbschlieBend gab es
freie Antwortmoglichkeiten zu der Frage Gab es bisher im Gesprach Stérungen oder
Besonderheiten? Detaillierte Ausfiihrungen zum eingesetzten Fragebogen folgen im Kap.
3.3.
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3.2.2 STICHPROBE

Zielgruppe der Studie waren deutschsprachige Personen, welche Interesse an dem
kostenfreien Kennenlernen einer Intervention aus dem NLP haben. Diese Aussage stellt
keine exakte Definition einer Grundgesamtheit dar. Es lassen sich daher keine
Schlussfolgerungen auf eine bestimmte Population ziehen. So beinhalten die
Untersuchungsergebnisse beispielsweise keine statistische Aussagekraft tber die gesamte
deutsche Bevolkerung. Dieser Anspruch der Reprasentativitat ist jedoch fur die vorliegende
Arbeit nicht von Relevanz. Von Interesse fur die Untersuchung der Forschungsfragen ist
lediglich, ob bestimmte Faktoren die aktuelle Befindlichkeit beeinflussen. Fir die
Durchfiihrung der Untersuchung ist daher von Prioritat, diese Faktoren weitestgehend zu

kontrollieren.

Fraglich war zunéchst der gewinschte Umfang der geplanten Stichprobe. Bei einem
gewilnschten groRen Effekt ( =0,8) Uber die Mittelwerte von zwei unabhéngigen
Stichproben auf dem Signifikanzniveau von 5%, ware zur statistischen Absicherung eine
Stichprobe von n = 20 angezeigt (vgl. Bortz, Déring 2006, S. 628). Gewlinschte mittlere und
kleinere EffektgréRen bedirfen entsprechend groRerer Stichproben. Zur Klarung dieser
Frage wurde in einem mit Prof. Dr. Rolf Steyer, dem (Mit-)Entwickler des Mehrdimensionalen
Befindlichkeitsfragebogens, gefuhrten Interviews (s. Anhang 5 und Kap. 3.3.1.1) auch dieser
Punkt thematisiert. Aus statistischen Grinden empfahl Prof. Dr. Steyer eine
StichprobengréRe von 50 Probanden in jeder Gruppe, so dass eine Gesamtstichprobe von
n=100 Probanden erforderlich wurde. Dies war damit zunéchst Ausgangspunkt der weiteren

Untersuchungsplanung.

Um 100 Personen zu rekrutieren, welche Interesse haben, freiwillig und unentgeltlich, an
dem Versuch teilzunehmen, war es erforderlich, einen Mehrgewinn fiir die Probanden durch
die Teilnahme aufzuzeigen. Diese Uberlegung resultierte aus den Ergebnissen empirischer
Untersuchungen, welche unter anderem folgende Merkmale einer Untersuchung aufzeigen,

um die Anzahl der Verweigerer zu reduzieren (Bortz, Doring 2006, S. 74):

e Personen, die sich fiur den Untersuchungsgegenstand interessieren, sind zur
freiwilligen Teilnahme eher bereit als weniger interessierte Personen.
e Je bedeutender die Untersuchung eingeschatzt wird, desto hoher ist die Bereitschaft

zur freiwilligen Teilnahme.

e Entlohnung in Form von Geld fordern die Freiwilligkeit weniger als kleine persdnliche
Geschenke und Aufmerksamkeiten, die dem potenziellen Untersuchungsteilnehmer vor

seiner Entscheidung, an der Untersuchung mitzuwirken, Uberreicht werden. (...)."

Die mentale Trainingsintervention New Behavior Generator aus dem NLP unterstitzt
Personen bei ihrer Zielerreichung (s. Kap. 2.1.2.1). Da die Untersuchung im Monat Januar
stattfand, bot es sich an, die Mdbglichkeit des Kennenlernens einer Intervention zur

Unterstiitzung bei der Zielerreichung mit dem Thema Neujahrsvorsatze zu verbinden. Die
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Werbung der Probanden erfolgte daher mit dem Angebot, durch die Teilnahme an einer
wissenschaftlichen Untersuchung der UCN, Fachbereich Psychologie, kostenfrei eine
Intervention aus dem NLP kennenlernen zu koénnen, welche Unterstitzung bei der

Erreichung von Zielen bzw. der Umsetzung von Neujahrsvorsétzen bietet.

Unter Bertcksichtigung von moglichen kurzfristigen Absagen, nicht erscheinenden
Probanden, nicht ausgefiliten Fragebogen oder &hnlichen Ausféllen, wurde die

Untersuchung zunéchst mit 144 freien Platzen tber zwei Versuchstage geplant.

Geworben wurden die Probanden tber Rundmails an und von NLP-Ausbildungsinstituten,
Uber private Rundmails, welche jeweils an Bekannte weitergeleitet wurden, Uber diverse
NLP-Newsletter, Uber eine Anzeige auf der Homepage des Café Bilderbuch, der Homepage
www.nlp-institutes.de, der Homepage www.nlp.de, der Homepage von der Zeitschrift
Kommunikation & Seminar, der Homepage www.andrea-mills.de, sowie Uber diverse
Eintrage bei Facebook, so beispielsweise von der Zeitschrift Kommunikation & Seminar und
einzelnen Privatpersonen. Auch wurden Handzettel im berliner Gospelchor Magic of Gospel
und den Pilateskursen Vaya Pilates verteilt. Der Text der Rundmails, welcher in teils
abgeanderter und gekirzter Form auch fur die Werbung Uber die Newsletter und auf

Homepages genutzt wurde, ist dem Anhang 22 zu entnehmen.

Da die Anzeige im Internet unter dem Link www.soscisurvey.de/Neujahrsvorsaetze/ per Malil
im Schneeballsystem an unterschiedliche Personen immer weiterverteilt wurde, wird bei der

oben aufgefihrten Auflistung kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben.

Unter dem genannten Link standen fir Interessenten weitere Informationen zur Verfigung
(s. Anhang 23.1). Zur Anmeldung erfolgte eine Weiterleitung auf eine Folgeseite, auf der
personliche Angaben zur Anrede (Frau oder Herr), Namen, E-Mail-Adresse, Telefonnummer
getatigt wurden und auf welcher ein frei erfundener Code-Name eingetragen werden sollte
(s. Anhang 23.2). Die Angaben der E-Mail-Adresse und Telefonnummer waren zur
Terminbestéatigung oder ggf. Terminverschiebung fur die Versuchsleiterin erforderlich. Nach
Eingabe der Daten erfolgte nach Betatigung des Dialogfelds weiter die Weiterleitung auf eine
Seite mit einer Terminlbersicht. Dort konnte ein noch freier Wunschtermin gewahlt werden.
Durch ein Klick auf den gewlnschten Termin wurde der Interessent auf die Online-Website
fur Terminvergaben www.doodle.de weitergeleitet, wo dieser sich mit seinem vorher selbst
gewahlten Code-Namen einen von maximal acht freien Platzen zu der gewiinschten Uhrzeit
wahlen konnte (s. Anhang 23.3). Da der eingetragene Code-Name fiur alle Interessenten
Sichtbar war, sollte dieser frei erfunden sein, um Anonymitat gewahrleisten zu kdnnen.
Aufgrund der Bekanntgabe der E-Mail-Adressen und Telefonnummern von den Probanden
an die Versuchsleiterin, konnten Terminverschiebungen in Absprache mit den Probanden
problemlos vorgenommen werden. Jeder Proband erhielt zudem eine Terminbestatigung per
E-Mail (s. Anhang 24).
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Kriterien fur die Auswahl der Probanden waren:

e Der Proband erklart sich freiwillig bereit an der Studie teilzunehmen,
e Der Proband hat ausreichendes deutsches Sprachverstandnis (vgl. Steyer et al.
1997, S. 5) in Wort und Schrift.

Uber dieses Verfahren wurden alle 144 Platze zunachst belegt.

3.2.3 REKRUTIERUNG DER NLP-ANWENDER

Die NLP-Anwender wurden hauptséachlich tGber Rundmails vom NLP & Coaching Institut
Nielsen geworben, sowie zusétzlich Uber private Rundmails, Gber NLP-Newsletter, ber eine
Anzeige auf der Homepage der Zeitschrift Kommunikation & Seminar, der Homepage
www.nlp.de, der Homepage www.nlp-institutes.de, sowie Uber diverse Eintrage bei
Facebook und Doodle-Kommentaren, so beispielsweise Facebook-Eintragen von der
Zeitschrift Kommunikation & Seminar und vom Deutschen Verband fur Neuro-Linguistisches
Programmieren e.V. (DVNLP). Der Text der Rundmails, welcher in teils abgeanderter und oft
stark gekurzter Form auch fur die Werbung Uber die Newsletter und auf Homepages genutzt

wurde, ist dem Anhang 25 zu entnehmen.

Da die Anzeige im Internet unter dem Link http://www.nlp-nielsen.de/anwender per Mail an
unterschiedliche Personen immer weiterverteilt wurde, wird auch bei dieser oben

aufgefuhrten Auflistung kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben.
Auswabhlkriterien fur die NLP-Anwender waren:

e der NLP-Anwender erklart sich freiwillig bereit an der Studie teilzunehmen,

e der NLP-Anwender hat ausreichendes deutsches Sprachverstandnis in Wort und
Schrift,

e der NLP-Anwender verfiigt mindestens Uber eine abgeschlossene NLP-Practitioner-
Ausbildung nach den Standards der International Association of NLP Institutes (IN)
oder des DVNLP (hdherwertige Ausbildung, wie z.B. NLP Master, NLP Trainer oder
NLP Lehrtrainer sind maglich),

e der NLP-Anwender nimmt an der Forschungsvorbereitung und Auffrischung der NLP-
Intervention New Behavior Generator teil,

e der NLP-Anwender ist bereit, mindestens einen Zeitblock von 3 Stunden mit 3

Gespréachsdurchlaufen zu tbernehmen.

Unter dem Link www.nlp-nielsen.de/konkol standen fur Interessenten weitere Informationen
zur Verfugung (s. Anhang 26.1). Zur Anmeldung erfolgte eine Weiterleitung tber den Link
www.nlp-nielsen.de/anwender (s. Anhang 26.2). Hier konnte der gewilnschte Zeitblock
gewahlt werden. Durch Anklicken des Zeitblocks wurde auch im Falle der NLP-Anwender der
Interessent auf die Online-Website fur Terminvergaben www.doodle.de weitergeleitet, wo

eine Eintragung in einen der maximal acht freien Platze erfolgen konnte. AnschlieRend



Fragestellung und Methodik

wurde von jedem Interessenten eine E-Mail mit Angabe der Telefonnummer an die
Versuchsleiterin gesandt. Bei jeder Anmeldung wurde per Rickfrage an den Interessenten
oder Rucksprache mit dem IN die Voraussetzung der abgeschlossenen NLP-Practitioner-

Ausbildung geprdft.

Jeder NLP-Anwender sollte mindestens einen Zeitblock von drei Stunden mit drei
aufeinander folgenden Gesprachsdurchlaufen Gdbernehmen. Bei 144 geplanten

Gesprachsdurchlaufen Gber zwei Versuchstage ergab dies insgesamt 48 Zeitblécke.

Die Wahl eines Designs mit mehreren NLP-Anwendern hatte verschiedene Grinde. Zum
einen ist die Untersuchung mit einer Stichprobengréf3e von mindestens n=100 Probanden,
wie es Ziel dieser Studie war, in zeitlich begrenztem Rahmen (im vorliegenden Fall 2 Tage)
nur mit einer groReren Anzahl von NLP-Anwendern realisierbar. Zum anderen kdnnen
dadurch auch die unterschiedlichen Faktoren, die verschiedene NLP-Anwender hinsichtlich
der Durchfihrung der Intervention (der Manualtreue, Kompetenz, Eigenschaften,
Einstellungen, etc.) mit sich bringen und welche unterschiedliche Effekte aufweisen, in der

Untersuchung berticksichtigt werden.

In der Psychotherapieforschung wird der Einfluss der Therapeuten auf die Prozesse und die
Ergebnisse der Psychotherapie als Therapeuteneffekt bezeichnet (vgl. Reiband, 2010, S.
67). Um den Therapeutenfaktor nicht zu ignorieren und damit die Behandlungseffekte zu
uberschatzen, wird eine randomisierte Auswahl der Therapeuten und Zuteilung zu den

einzelnen Bedingungen empfohlen (vgl. Reiband 2010, S. 69).

Fir die Untersuchung konnten die NLP-Anwender nicht mittels statistischer Zufallsmethoden
ausgewahlt werden, da sich nur eine begrenzte Anzahl von NLP-Anwendern zur Verfigung
stellte und diese fir die Durchfiihrung des Experiments vollumfénglich eingesetzt wurden. Es
erfolgte jedoch eine Zufallsverteilung in die Treatment- und Kontrollgruppen. Ob die drei
Gesprache eines jeden Zeitblocks der teilnehmenden NLP-Anwender ausschlieB3lich der
Kontrollgruppe, ausschliellich der Treatmentgruppe oder beiden Gruppen gemischt
zuzuordnen waren, wurde demnach per Zufall entschieden. Dem Wunsch einiger NLP-
Anwender, ausschlie3lich in der Treatmentgruppe teilzunehmen, konnte daher nicht gefolgt

werden.

Am Versuch nahmen schlussendlich insgesamt 35 NLP-Anwender teil. Einige Anwender
Ubernahmen mehr als einen Zeitblock an den zwei Versuchstagen, so dass alle 48
Zeitblocke belegt waren. Aufgrund der Anzahl von 35 NLP-Anwendern und der erfolgten
Zufallsverteilung der Gesprache in die Treatment- und Kontrollgruppe, konnten im Rahmen
dieser Untersuchung Effekte auf den Prozess und das Gesprachsergebnis, die verschiedene

NLP-Anwender mit sich bringen, beachtet werden.
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3.3 UNTERSUCHUNGSINSTRUMENT

Nachdem vorstehend der Untersuchungsplan, die Stichprobe und die Rekrutierung der NLP-
Anwender beschrieben wurden, wird im Folgenden das eingesetzte

Untersuchungsinstrument vorgestellt.

3.3.1 DER MEHRDIMENSIONALE BEFINDLICHKEITSFRAGEBOGEN

Zur Erfassung der subjektiven Einschatzung der Probanden ihrer aktuellen Befindlichkeit
haben Steyer et al. (1997) den Mehrdimensionalen Befindlichkeitsfragebogen (MDBF)

entwickelt.

Der MDBF erfasst die drei Dimensionen der aktuellen Befindlichkeit: Gute-Schlechte
Stimmung (GS), Wachheit-Mudigkeit (WM) und Ruhe-Unruhe (RU). Diese werden durch
dreidimensional konzipierte Skalen mit 24 Items, welche aus einfachen Adjektiven bestehen,
durch das Zuordnen auf einer flnfstufigen Antwortskala mit den Endpunkten 1 (,,uberhaupt
nicht) und 5 (,sehr”) beurteilt. Der MDBF eignet sich zum Einsatz sowohl in Einzelsitzungen
oder Gruppen, sofern die Probanden motiviert sind, ihre aktuelle Befindlichkeit in dem im
MDBF vorgegebenen Rahmen unverfalscht zu beschreiben. Hierfur ist die Voraussetzung,
dass die Probanden in der Lage sind, ihre Befindlichkeit wahrzunehmen, sowie die
Anweisungen und die Adjektive des Fragebogens zu verstehen. Die Beantwortung der Items
dauert ca. 4 bis 8 Minuten, wobei wichtig ist, dass alle Iltems beantwortet werden. Der MDBF
kann in Papierform oder auch computergestiitzt angeboten werden (vgl. zu diesem Abschnitt
Steyer et al 1997, S.41.).

Der MDBF kann in der Forschung und der Praxis eingesetzt werden, so beispielsweise in der
Therapie, Psychopharmakologie, Grundlagenforschung (Emotions-, Bio-, Neuro-,
Gesundheits-, Sport-, Okopsychologie), fir Verlaufsstudien, vor und nach besonderen
Ereignissen, zur Therapiekontrolle, zur Kontrolle unerwiinschter Nebenwirkungen in

pharmakologischen Studien und auch fur experimentelle Studien (vgl. Steyer et al 1997, S. 4

und S. 6)' Skala Kurzform A Kurzform B
Der MDBF ist in der Anlage zur Veranschaulichung 1 zufrieden 14 wohl
. . 8 gut 21 gliicklich
beigeflgt (s. Anhang 3). Gs 4 schlecht 16 ungliicklich
11 unwohl 18 unzufrieden
Nach Steyer et al (1997) bestehen die 24 Items aus
; ; ; it ; 2  ausgeruht 17  wach
Adjektiven, welche in positive und negative 0 o 20 fiisch
Befindlichkeitspole aufgeteilt sind. Die positven WM | s chiapp 13 schlifrig
. . . . . . 7 mide 23  ermattet
Befindlichkeitspole der drei Dimensionen werden
als gute Stimmung, Wachheit und Ruhe bezeichnet, 6 gelassen 24 ruhig
12 entspannt 15 ausgeglichen
die negativen Befindlichkeitspole als schlechte RU 3 ruhelos 19 angespannt
Stimmung, Miidigkeit und Unruhe. Der Fragebogen 9 unrubig 22 mervGs

ist so konzipiert, dass dieser auch in zwei Abbildung9:Zuordnung derltems zuden
Skalen und Kurzformen (Quelle: Steyer et

al. 1997, S. 5)
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Kurzformen angewendet werden kann, wobei die 24 ltems dann aufgeteilt sind (s. Abb. 9).
Bei Verwendung der beiden Kurzformen zu unterschiedlichen Zeitpunkten, ist vor dem
Ausflillen der Kurzform B in der rechten Spalte der Fragebogen an der Mittellinie zu falten,
damit die Kurzform A auf der linken Seite nicht eingesehen werden kann. Zu beachten ist bei
der getrennten Nutzung auch, dass in den beiden Spalten oberhalb der Adjektive Datum und

Uhrzeit eingetragen wird (vgl. zu diesem Abschnitt Steyer et al 1997, S. 51.).

Die Versuchsteilnehmer geben auf einer 5-stufigen Antwortskala mit den Endpunkten 1
(,uberhaupt nicht) und 5 (,sehr) an, in welcher Stufe sie dem jeweiligen Adjektiv ihre
aktuelle Befindlichkeit zuordnen. Der Einfihrungssatz eines jeden Adjektivs lautet: Im

Moment fuhle ich mich...

Von den 24 Items sind die hélfte der genannten Adjektive negativ formulierte Items.
Die erhaltenen Werte in den jeweiligen Skalen werden nach Steyer et al. (1997, S. 7) wie

folgt interpretiert:

.Gute-Schlechte Stimmung. Ein hoher Skalenwert deutet auf eine positive
Stimmungslage hin. Die Person fihlt sich wohl, ist froh und zufrieden. Niedrige Werte
bedeuten MiRbefinden [sic]. Der Proband fihlt sich unwohl und schlecht; er ist

miRgestimmt [sic], tribsinnig und unzufrieden.

Wachheit-Mudigkeit. Hohe Werte auf dieser Skala resultieren bei wachen und
ausgeruhten Personen. Sie filhlen sich frisch und munter. Im Gegensatz dazu fuhlen sich

Personen mit niedrigen Werten eher mude, schlafrig und schlapp.

Ruhe-Unruhe. Hier deutet ein hoher Skalenwert daraufhin, daf} [sic] der Proband sich
zur Zeit [sic] eher innerlich ruhig und gelassen fuhlt. Einen niedrigeren Skalenwert

erzielen angespannte, aufgeregte, nervése und innerlich unruhige Probanden."

Der MDBF gilt als anerkanntes Verfahren (vgl. Mayring 2003, S. 8) und weist gute
psychometrische Testeigenschaften auf:

Die Trennscharfe der einzelnen Items wurde bei der Untersuchung der Gutekriterien als sehr
hoch belegt. Der Test ist mit seiner internen Konsistenz nach Cronbachs Alpha sehr reliabel
(Langform zwischen = .86 und = .94, fir die Kurzformen zwischen = .73 und = .89).
Die bei der psychischen Befindlichkeit zu erwartenden Schwankungen wurden durch den
Vergleich mit den Reliabilitatskoeffizienten und den Retest-Korrelationen belegt. Des
Weiteren wird der Test als inhaltsvalide bezeichnet (vgl. zu diesem Abschnitt Steyer et al.
1997, S. 8 ff.).

Die Anwendung des MDBF in seinen zwei Kurzformen eignet sich grundsatzlich fir die
Untersuchung im Rahmen dieser Studie, da mit der Kurzform A die aktuelle Befindlichkeit vor
der Intervention und mit der Kurzform B die aktuelle Befindlichkeit nach der Intervention
erfasst werden kann. Damit kann mit einem Fragebogen die Veranderung der aktuellen

Befindlichkeit vom Zeitpunkt vor zum Zeitpunkt nach dem experimentellen Stimulus erhoben
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und anschlielend der Wert einer Person zum ersten Messzeitpunkt mit ihren eigenen

Werten zum zweiten Messzeitpunkt verglichen werden.

Zur Anpassung an das Studiendesign wurden Experteninterviews gefuhrt und es erfolgten
Pretests, um den Fragebogen anschlie3end im Hinblick auf die erhaltenen Hinweise zu

erweitern (s. nachfolgendes Kap. 3.3.2).

3.3.2 ANPASSUNG DES MEHRDIMENSIONALEN BEFINDLICHKEITSFRAGEBOGENS

Fur eine moglichst optimale Anpassung des MDBF auf das Forschungsdesign, wurden
Experteninterviews gefiihrt und es erfolgte ein Pretest in Einzelsitzungen und ein Pretest in
einer Gruppe. Von den daraus resultierenden Konsequenzen fiur den im Versuch

eingesetzten MDBF wird nachfolgend berichtet.

3.3.2.1 EXPERTENINTERVIEWS

Vor der Untersuchungsdurchfihrung wurden drei Experteninterviews gefihrt. Ziel der
Interviews war es, von den Erfahrungen anderer Nutzer des MDBF fur die
Untersuchungsplanung und die Fragebogenkonzipierung profitieren zu koénnen. Als
Interviewpartner wurde daher zum einen ein ehemaliger Student gewahlt, der im Rahmen
seiner Diplomarbeit den MDBF fir ein Experiment eingesetzt hat und eine ehemalige
Studentin, die im Rahmen ihrer Dissertation den MDBF nutzte. Das dritte Interview wurde mit
dem (Mit-)Entwickler des MDBF und Inhaber des Lehrstuhles fur Methodenlehre und
Evaluationsforschung der Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Prof. Dr. Rolf Steyer, gefihrt.
Die Interviews erfolgten in halbstandardisierter Form. Die vollstdndigen Interview-Protokolle
sind im Anhang beigefugt (s. Anhang 5, 6 und 7). Nachfolgend wird lediglich von den

Aspekten der Interviews berichtet, die flr die Anpassung des Fragebogens relevant waren.

Interview 1

Das erste Interview erfolgte telefonisch mit Sebastian Sommer, der im Rahmen seiner
Diplomarbeit Live gespielte und aufgezeichnete Monochord-Musik im Vergleich der Wirkung
auf Entspannung und Wohlbefinden den MDBF eingesetzt hat Das vollstandige,
protokollierte Interview ist in der Anlage beigefliigt (s. Anhang 6). In diesem Interview
erfolgten wichtige Hinweise fur den Versuchsaufbau und —ablauf. Aus den berichteten
Erfahrungen und Empfehlungen wurden in Bezug auf den MDBF folgende Hinweise fir die

eigene Untersuchung als besonders wichtig erachtet:

e gute Erfahrungen machte der Interviewpartner mit der Durchfiihrung eines Vortest mit
2-3 Personen seitens des Versuchsleiters mit anschlieRender Befragung,
e fir ein besseres Verstandnis bei der Beurteilung der Adjektive sollte jeder Skalenwert

eine wortliche Erlauterung erhalten,
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e die Durchfiihrung der Untersuchung sollte nicht, wie urspringlich geplant, im Feld,
sondern unter Laborbedingungen erfolgen. Bei einer Erhebung in realen
Coachingsitzungen oder Ausbildungen kénnte laut der Vermutung von Herrn Sommer
die Erwartungshaltung der Probanden problematisch werden, wenn sie fur die
Sitzung oder Ausbildung bezahlen: ,lch konnte mir vorstellen, dass die
Erwartungshaltung in deinem Setting ein grof3es Problem ist. Gerade dann, wenn die
Pbn dafir bezahlen und auch erwarten, dass es Ihnen dann besser geht. Ansonsten

haben sie im Prinzip auch versagt, da sie sich ja dafir entschieden haben.”

Ein weiterer Hinweis war, dass in der Untersuchung von Herrn Sommer auffallend gewesen
sei, dass die Probanden oft extreme Antworten gegeben haben, also die Einstufung auf der

Skala bei 1 oder 5 abgaben. Hierzu konnte zunachst keine Lésung gefunden werden.
Interview 2

Das zweite Interview erfolgte aufgrund zeitlicher Engpasse der Gesprachspartnerin via E-
Mail mit Dr. Katharina Stark, die im Rahmen ihrer Dissertation Die Wirkung des blauen
Lichtes auf die Befindlichkeit und Melatoninsekretion bei Frauen mit pramenstruellem
Syndrom im Vergleich zu gesunden Frauen ebenfalls den MDBF einsetzte. Die E-Mail ist in
der Anlage beigefiigt (s. Anhang 7). Hier erfolgte unter anderem der Hinweis, gute

Erfahrungen mit der getrennten Auswertung der einzelnen Dimensionen gemacht zu haben.
Interview 3

Das dritte Experteninterview wurde mit Prof. Rolf Steyer gefiihrt, dem (Mit-)Entwickler des
MDBF und Inhaber des Lehrstuhles fir Methodenlehre und Evaluationsforschung der
Friedrich-Schiller-Universitdt Jena. Das vollstandige Interview ist in der Anlage beigefligt (s.
Anhang 5). Aufgrund der erfolgten Hinweise und Anregungen wurde das Versuchsdesign
verandert und der Fragebogen erweitert. Bezlglich der durch die Pretests erfolgten
Veranderungen zum Forschungsdesign wird auf Kap. 3.2.1 und 3.3.2.3 verwiesen.
Nachfolgend werden die durch das Interview erfolgten Verdnderungen hinsichtlich des
MDBF aufgeftihrt:

e Der MDBF wurde von einer 5- auf eine 6-stufige Antwortskala erweitert. Hierdurch
sollten die sog. Deckeneffekte verringert und eine Differenzierung bei bisher
extremen Antworten auf der Skala ermdglicht werden. Des Weiteren wurde eine
Antwortkategorienbeschriftung jedes Skalenwertes von 1 bis 6 vorgenommen, so
dass nicht mehr nur die Extrempole eine verbale Bezeichnung erhalten. Zum MDBF
mit einer 6-stufigen Antwortskala und sechs Antwortkategorienbeschriftungen verwies
Prof. Dr. Steyer auf eine bereits im deutschsprachigen Raum existierende erste
Untersuchung. Im Rahmen eines deskriptiven Vergleiches konnte Anna Grohmann in
ihrer Diplomarbeit die Uberlegenheit der 6-stufigen Antwortskala aufzeigen (s.

Anhang 4). Die 6 Antwortkategorien, welche auch in der dieser Arbeit zugrunde
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liegenden Untersuchung genutzt wurden, lauten: 1 = tberhaupt nicht; 2 = nicht; 3 =
eher nicht; 4 = eher ja; 5 = ja; 6 = voll und ganz.

» Es erfolgte die Aufnahme von mdglichen vermittelnden Variablen (Mediatorvariablen)
in einem weiteren Fragebogen (s. Kap. 3.3.3), um kausale Effekte erforschen zu

kdnnen.

Durch die Veranderungen der Antwortskala von 5 auf 6 Stufen kénnen die im Kap. 3.3.1
aufgefiihrten Ausfihrungen hinsichtlich der psychometrischen Testeigenschaften nicht
Ubernommen werden. Jedoch war es geplant, im Versuch mit dem Messinstrument die
aktuelle Befindlichkeit zu erheben und lediglich zwischen der Treatment- und Kontrollgruppe
und den beiden Messzeitpunkten zu vergleichen. Laut Prof. Steyer ist hierflr die Nutzung
eines validierten Instrumentes mit bekannter Reliabilitat nicht zwangslaufig erforderlich.
Aufgrund des gewinschten Vergleichs sind auch keine Normen oder Verteilungskennwerte,
die fur eine Normalpopulation gelten, angezeigt. Dies wird auch im Handbuch zum MDBF

von Steyer et al (Steyer et al. 1997, S. 6) beschrieben:

.Der MDBF erfal3t [sic] den momentanen Zustand einer Person in einer Situation
hinsichtlich ihrer Befindlichkeit. Daher ist ein Vergleich mit Normen nicht ohne weiteres
sinnvoll. Interessanter erscheint es in vielen Fallen, den Wert einer Person mit ihren
eigenen Werten zu einem anderen Melzeitpunkt [sic] zu vergleichen, bspw. bei
Verlaufsstudien, vor und nach besonderen Ereignissen, zur Therapiekontrolle oder zur
Kontrolle unerwiinschter Nebenwirkungen in pharmakologischen Studien. Natirlich sind
die MDBF-Skalen auch im Rahmen experimenteller Studien als abhangige Variablen

einsetzbar; aber auch dabei sind Normen unnétig.”

Der um die 6-stufige Antwortskala erweiterte MDBF ist nach Ansicht von Prof. Steyer fir das

ihm vorgestellte Forschungsdesign geeignet.

Aufgrund der gefuhrten Interviews wurde in der durchgefiihrten Untersuchung der um die 6-

stufige Antwortskala erweiterte MDBF eingesetzt.

3.3.2.2 PRETEST IN EINZELSITZUNGEN

Der Pretest dient der Uberpriifung der Messinstrumente (vgl. Schnell, Hill, Esser 2011, S. 7).
Der erste Pretest erfolgte vor dem Experteninterview mit Prof. Steyer (s. Kap. 3.3.2.1) und
unter Einsatz des originalen MDBF mit der 5-stufigen Antwortskala. Der geplante
Versuchsablauf mit dem zuvor erlauterten Messinstrument wurde in drei Einzelsitzungen mit
drei verschiedenen Probanden erprobt. Die Versuchspersonen stammten aus dem
Bekanntenkreis der Versuchsleiterin. Vorab erfolgte eine kurze Information zum geplanten
Ablauf (Fragebogen ausflllen, Intervention, Fragebogen ausfillen, Nachbefragung in Form
eines Interviews), dann wurde die Kurzform A des MDBF ausgeflllt, dann erfolgte die
Durchfuihrung der Intervention New Behavior Generator und dann wurde die Kurzform B des

MDBF ausgefullt. AnschlieRend erfolgte eine Befragung der Probanden in Form eines
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standardisierten Interviews. Der Interviewleitfaden ist im Anhang beigefugt (s. Anhang 8.1).
Der Pretest und die anschlieBende Befragung wurden von der Versuchsleiterin durchgefuhrt.
Der eingesetzte MDBF (s. Anhang 8.2) und die Befragungsprotokolle (s. Anhang 8.3, 8.4 und
8.5) sind im Anhang beigefligt. Aufgrund der durchgefiihrten Pretests in Einzelsitzungen

wurden folgende Anderungen im MDBF aufgenommen:

e Der NLP-Anwender fillt ebenfalls einen auf ihn angepassten MDBF aus. Der
Proband fuhlt sich dadurch weniger beobachtet, wenn der Anwender ebenfalls
beschaftigt ist. Die zusatzlichen Daten zu der aktuellen Befindlichkeit kénnten auch
weitere Riuckschlisse zur Wirkung aufzeigen.

e Es wird ein Hinweistext aufgenommen, der daran erinnert zu Gberprifen, ob alles
vollstandig ausgefullt ist.

« Auch hier erfolgte zweimal der Hinweis vom Probanden, dass das Umdenken bei den
negativ formulierten Adjektiven schwer falle. Durch die erweiterte 6-stufige
Antwortskala mit der Antwortkategorienbeschriftung jeder Stufe wurde dem

entgegengewirkt.

Die Ergebnisse aus den Nachbefragungen der Testpersonen fanden Beachtung bei der

Durchfuihrung des Pretests in einer Gruppe.

3.3.2.3 PRETEST IN EINER GRUPPE

Zur Uberprifung des um die 6-stufige Antwortskala erweiterten Fragebogens unter
Beachtung der Hinweise aus den Experteninterviews und den Nachbefragungen der Einzel-
Pretests, sowie zur Uberprifung des Untersuchungssettings erfolgte die Durchfiihrung eines
weiteren Pretests. Dieser Pretest fand im Rahmen eines Labortest mit 12 Probanden und 12
NLP-Anwendern in der Aula des Pestalozzi-Frobel-Hauses (PFH) in Berlin unter
Verwendung des um die 6-stufige Antwortskala erweiterten MDBF statt. In der Aula des PFH
erfolgte zu einem spateren Zeitpunkt auch die Durchfiihrung des eigentlichen Experiments.
Die 12 Gesprache zwischen je einem Probanden und einem NLP-Anwender erfolgten, wie
auch im spater folgenden Experiment, in durch Stihle und Flipcharts abgetrennten
Bereichen der Aula. Parallel fanden je 6 Gespréche statt. Per Zufallsverteilung wurden die
Versuchsteilnehmer in eine Treatment- und eine Kontrollgruppe verteilt (je 6 Gesprache in
der Kontroll- und 6 in der Treatmentgruppe). Hierfir wurden Umschlage vermischt ausgelegt,
die markierte Fragebogen fur die Coachees (Probanden) und Coachs (Anwender) enthielten.
Uber das Kiirzel a oder b auf der ersten Seite des Fragebogens erfuhr der Coach, welcher
vorab instruiert wurde, ob er nachfolgend die Intervention New Behavior Generator oder
einen Smalltalk durchzufiihren hatte. Die Anleitung fur die Organisatoren (s. Anhang 9.1), fur
die Coachs (s. Anhang 9.2), die Anleitung zum New Behavior Generator als Auffrischung fur
die Coachs (s. Anhang 9.3 und in der Kurzform Anhang 9.4), die eingesetzten Fragebogen

fur die Coachees (s. Anhang 9.5) und fir die Coachs (s. Anhang 9.6 und 9.7) sind im
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Anhang beigefugt. Aufgrund des durchgefuhrten Pretests in der Gruppe wurden keine
weiteren Anderungen am MDBF vorgenommen. Jedoch wurden nach den Riickmeldungen
und Erfahrungen im Pretest weitere Verdnderungen am Gesamtfragebogen vorgenommen
(s. Kap. 3.3). Es erfolgten Anderungen im Wording (z.B. Proband statt Coachee), es wurde
ein gesonderter Fragebogen fur die NLP-Anwender entwickelt, der lediglich einmal
auszufullen ist, es wurden allgemeine Fragen ergénzt und es erfolgten grafische

Anderungen.

Der detaillierte Aufbau des eingesetzten Fragebogens wird im Kap. 3.3.4 erlautert.

3.3.3 AUFNAHME MOGLICHER MEDIATORVARIABLEN

Aufgrund des im Experteninterview von Prof. Dr. Rolf Steyer erfolgten Hinweises (s. Kap.
3.3.2.1), wurden im Fragebogen mdgliche Mediatorvariablen mit erhoben. Da sich die
Fragestellung dieser Arbeit nicht auf die vermittelnden Einflisse bezieht, wird auf die
Mediatorvariablen im Rahmen dieser Arbeit weniger ausfihrlich eingegangen. Die
erhobenen Daten sollten jedoch dem Anspruch genigen, fur eventuell spater folgende

kausale Effektanalysen geeignet zu sein.

Mediatorvariablen sind die vermittelnden Variablen. Von einer Mediatorvariablen spricht
man, ,wenn eine unabhangige Variable nicht direkt, sondern vermittelt Uber eine dritte

Variable auf die abhangige Variable einwirkt* (Bortz, Déring 2006, S. 3).

Fur die vorliegende Untersuchung geht es somit um die Frage, durch welche vermittelnden
Variablen die Gespréachsintervention New Behavior Generator auf die aktuelle Befindlichkeit
einwirken kénnte. Um Ideen fur mdgliche Einflussfaktoren zu erhalten, die einen Effekt auf
die Wirkung der Intervention haben kénnten, wurde mangels entsprechender Forschungen
aus dem Bereich NLP im deutschsprachigen Raum erneut eine Recherche nach mdglichen
Forschungen zu Einflussfaktoren in dem NLP sehr &ahnlichen Bereich des Coachings
durchgefuhrt (hinsichtlich der Parallelen von NLP und Coaching s. auch Kap. 1.1). In der
Wirksamkeitsforschung zum Coaching heildt es, dass die ,Evidenz der Wirkfaktoren (...)
noch sehr schwach® (Kinzli, S. 293) sei. In einem Kapitel Uber Wirksamkeit im
Fuhrungskréaftecoaching in einem Sammelwerk tiber Coaching beschreibt Hansjorg Kiinzli in
seinem Fazit verschiedene Wirkfaktoren. Als ein Bestandteil eines erfolgreichen Coachings

wird die Beziehung zum Coach genannt (vgl. Kiinzli, S. 293).

In seinem Buch Coaching und ergebnisorientierte Selbstreflexion widmet sich auch Siegfried
Greif den mdglichen Wirk- und Erfolgsfaktoren im Coaching und benennt hierzu eine Reihe
von Studien. Unter anderen Faktoren wurde in verschiedenen Studien ebenso die vom
Klienten eingeschatzte Beziehungsqualitit zum Coach untersucht und als starker
Einflussfaktor erkannt. Andere Studien untersuchten die Ziele der Klienten als Wirkfaktoren

hinsichtlich des Schwierigkeitsgrads, der empfundenen Wichtigkeit der Ziele, Spezifitat, etc.



Fragestellung und Methodik

mit unterschiedlichen gefundenen statistischen Zusammenhangen hinsichtlich des

Zielerreichungsgrads (vgl. zu diesem Absatz Greif, S. 268-271).

Aus diesen Studien war erkennbar, dass unter anderen Faktoren die Passung zwischen
Klient und Coach, sowie die Passung zwischen Klient und Ziel von Interesse fir die
Coachingforschung im Bereich der Wirksamkeitsforschung ist. Diese beiden Passungen
decken sich mit den im Interview mit Prof. Dr. Rolf Steyer eruierten Aspekten (s. Anhang 5)

und sind somit fur die geplante Durchfiihrung der Untersuchung von Interesse.

Da sich die Hypothesen dieser Arbeit nicht auf die mdglichen Mediatorvariablen beziehen,
wird im Weiteren auf die einzelnen Studien aus dem Bereich der Coachingforschung und

deren Ergebnissen im Rahmen dieser Arbeit nicht néher eingegangen.

Aus dem Interview mit Prof. Dr. Rolf Steyer, den Nachbefragungen der Versuchsteilnehmer
der Pretests und in Gesprachen mit praktizierenden NLP-Anwendern wurden die

nachfolgend aufgezeigten, méglichen vermittelnden Einflisse eruiert:

e Proband-Anwender-Fit
0 Sympathie
o Kooperationsbereitschaft
0 Kompetenz
o Erfahrung
e Proband-Thema-Fit
0 Schwierigkeitsgrad des Themas
o0 Emotionalitdt des Themas
o0 Angemessenheit des Themas fur das Gesprach
o]

Bedeutung des Themas fir die Lebenszufriedenheit des Probanden

Die Mediatorvariablen sollten im Prozess erhoben werden. Das bedeutet, dass die
Mediatorvariablen vor der Outcome-Variablen zu erheben sind und damit nicht erst im
Nachtest mit erfragt werden kénnen. Um dies realisieren zu kdénnen, war das Treatment an
geeigneter Stelle zur Erhebung der Mediatorvariablen zu unterbrechen. Diese
Unterbrechung wurde an der Stelle zwischen dem 4. und dem 5. Schritt der NLP-Intervention
New Behavior Generator geplant (s. Kap. 2.1.2.1). Im Rahmen dieser Untersuchung wurden
die mdoglichen vermittelnden Variablen zusatzlich einmal vor dem Treatment im Rahmen
eines ersten Eindruckes erhoben. Die zweite Erhebung erfolgte wahrend des Treatments,
also im Prozess. Somit ist im Zuge weiterer Analysen auch ein Vergleich zwischen den
beiden Messzeitpunkten mdoglich. Des Weiteren kdnnte in einer weiterfihrenden Studie die
Interaktion von der Einschatzung des NLP-Anwenders und des Themas vom Proband im
ersten Eindruck mit der Vortest-Befindlichkeit, sowie die Einschatzung des NLP-Anwenders
und des Themas vom Proband im Prozess mit der Nachtest-Befindlichkeit untersucht

werden.
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Der Ablauf der geplanten Messungen in beiden Gruppen stellt sich grafisch wie in Abb. 10
gezeigt dar, wobei der erste gestaffelte Prozess den Ablauf in der Treatmentgruppe und der

zweite gestaffelte Prozess den Ablauf in der Kontrollgruppe aufzeigt.
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Abbildung 10: Grafische Darstellung des Ablaufs der Messungen in den Gruppen mit Mediatorvariablen
als gestaffelter Prozess (Quelle: eigene Darstellung)

Die Fragen an die Probanden hinsichtlich der zu erhebenden Mediatorvariablen vor der

Intervention lauten:

e In diesem Moment empfinde ich meinen Gespréachspartner im ersten Eindruck als

sympathisch
kooperativ
kompetent
erfahren
e In diesem Moment empfinde ich mein mitgebrachtes Gesprachsthema als
einfach
emotional belastend
angemessen fur das Gespréch
bedeutend fir meine Lebenszufriedenheit

Die Fragen an die Probanden hinsichtlich der zu erhebenden Mediatorvariablen wahrend der

Intervention lauten:

e In diesem Moment empfinde ich meinen Gesprachspartner als
sympathisch
kooperativ
kompetent
erfahren
e In diesem Moment empfinde ich mein Gesprachsthema als
einfach
emotional belastend
angemessen fur das Gespréch
bedeutend fir meine Lebenszufriedenheit

Auf einer Skala von 1 bis 6 war der Grad der Zustimmung zu der jeweiligen Aussage

anzugeben. Es wurde die Antwortkategorienbeschriftung der 6-stufigen Antwortskala des
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MDBF Ubernommen: 1 = Uberhaupt nicht; 2 = nicht; 3 = eher nicht; 4 = eher ja; 5= ja; 6 =

voll und ganz.

Ob und ggf. inwiefern Uber diese Variablen Effekte vermittelt werden, war zu diesem
Zeitpunkt nicht klar. Die Effekte wurden lediglich vermutet und daher diese Variablen
zunachst mit erhoben. Damit ist fur eventuell spater noch folgende, weiterfihrende Studien
die Option gegeben, bei Bedarf auf diese Variablen zurlickzugreifen und die Einflisse auf die

aktuelle Befindlichkeit und auf die Effekte des Treatments zu untersuchen.

3.3.4 DER GESAMTE FRAGEBOGEN

Der in der Untersuchung eingesetzte Fragebogen setzte sich aus verschiedenen Teilen
zusammen. Der abschlieRende Aufbau resultierte aus den Hinweisen der gefiihrten
Experteninterviews und den Rickmeldungen nach den durchgefiihrten Pretests (s. Kap.
3.3.2). Der Umfang des Fragebogens betragt insgesamt 5 Seiten. Dieser wurde vom
Probanden und vom NLP-Anwender parallel ausgefillt. Dies erfolgte zum einen, da nach
den Pretests zurickgemeldet wurde, dass der Proband sich beim Ausfillen vom NLP-
Anwender beobachtet geflihlt habe und dadurch unter Druck gesetzt flhlte, den Bogen
schnell auszufillen und die Bewertung des NLP-Anwenders positiv abzugeben, falls dieser
die Angaben einsehen kénne. Zum anderen sind durch das parallele Messen der aktuellen
Befindlichkeit von Proband und NLP-Anwender weitere Daten fur die Auswertung im
Rahmen weiterfuhrender Studien vorhanden, welche die aktuelle Befindlichkeit der NLP-
Anwender und evtl. Korrelationen mit der aktuellen Befindlichkeit der Probanden
untersuchen konnten. Die Fragebogen fir die Probanden und NLP-Anwender weisen

Unterschiede auf. Nachfolgend werden beide Fragebogen vorgestellt.

3.34.1 FRAGEBOGEN PROBAND

Der Fragebogen fir den Probanden umfasst insgesamt finf Seiten.

» Die erste Seite unterteilt sich in die Abschnitte statistische Daten, NLP-Vorwissen
und Instruktionen. Es erfolgt rechts oben eine Kennzeichnung, welche kenntlich
macht, ob es sich um ein Gespréch im Rahmen der Treatmentgruppe (Hinweis durch
die Markierung des Buchstabens a) oder im Rahmen der Kontrollgruppe (Markierung
des Buchstabens b) handelt. Die gleiche Markierung erfolgt auch auf dem
Fragebogen fur den NLP-Anwender. Die Kennzeichnung auf dem Fragebogen fir
den Probanden erleichterte lediglich in der Vorbereitung die Zuordnung beider Bogen
zu einer Gesprachseinheit. Des Weiteren ist auf der ersten Seite bereits ein Code
vorgegeben. Der Code setzt sich aus dem GroRRBbuchstaben P fir Proband und einer
dreistelligen Zahl zusammen. Die Ziffer des Probandenfragebogens und des
zugehorigen NLP-Anwenderfragebogens sind fir jede Gespréachseinheit identisch. So

gehort zu einem Gesprach beispielsweise der Code P001 und CO001. Weiterhin
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werden auf der ersten Seite Datum, Uhrzeit, Alter und Geschlecht erfragt. Diese
Variablen wurden vom MDBF, wie er urspriinglich von Steyer et al. konzipiert war,
Ubernommen. Auch die Instruktionen, welche Hinweise zur Anonymitat und zum
Vorgehen enthielten, wurden vom Original-MDBF Ubernommen und an den
Fragebogen und das Design angepasst. Ergénzt wurde die Frage Haben Sie
Vorkenntnisse im Bereich der Methodik des Neurolinguistischen Programmierens?
mit den Antwortmdglichkeiten nein, NLP-Coaching erhalten, NLP-Ausbildung/-
Seminar absolviert und anderes mit einer freien Antwortmdéglichkeit.

Auf der zweiten Seite des Fragebogens ist die Uhrzeit einzutragen und es erfolgt die
Einschatzung der aktuellen Befindlichkeit auf der 6-stufigen Antwortskala mit den
folgenden Antwortkategorienbeschriftungen: 1 = tUberhaupt nicht; 2 = nicht; 3 = eher
nicht; 4 = eher ja; 5 = ja; 6 = voll und ganz. Auf dieser Skala war der Grad der

Auspragung der Zustimmung zu folgenden Aussagen abzugeben:

In diesem Moment fuhle ich mich:
o0 zufrieden
0 ausgeruht
ruhelos
schlecht
schlapp
gelassen
mide
gut
unruhig
munter

unwohl

O O 0O o o o o o o o

entspannt

Die Items wurden aus der Kurzform A des MDBF Ubernommen. AbschlieRend erfolgt

der Hinweis: Bitte prifen Sie, ob Sie alles vollstandig ausgefullt haben. Vielen Dank.

Auf der dritten Seite ist die Uhrzeit einzutragen und es erfolgt die Erhebung
madglicher Mediatorvariablen (s. Kap. 3.3.3) mit derselben 6-stufigen Antwortskala.
Auf dieser Skala ist der Grad der Auspragung der Zustimmung zu folgenden

Aussagen abzugeben:

In diesem Moment empfinde ich meinen Gesprachspartner im ersten Eindruck als

0 sympathisch
0 kooperativ

0 kompetent
o]

erfahren
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In diesem Moment empfinde ich mein mitgebrachtes Gespréachsthema als
0 einfach
o emotional belastend
0 angemessen fur das Gesprach
o]

bedeutend fir meine Lebenszufriedenheit

Abschlieend erfolgt der Hinweis: Bitte prifen Sie, ob Sie alles vollstandig ausgefullt

haben. Vielen Dank.

Auf der vierten Seite ist die Uhrzeit einzutragen und es erfolgt die Erhebung
derselben Mediatorvariablen, welche an dieser Stelle nicht im Rahmen eines ersten
Eindrucks, sondern wahrend des Treatments und vor der Outcome-Variablen
erhoben werden. Auf dieser 6-stufigen Antwortskala ist der Grad der Auspragung der

Zustimmung zu folgenden Aussagen abzugeben:

In diesem Moment empfinde ich meinen Gespréachspartner als
0 sympathisch
0 kooperativ
0 kompetent
o erfahren
In diesem Moment empfinde ich mein Gesprachsthema als
o0 einfach
0 emotional belastend
0 angemessen fur das Gesprach
o]

bedeutend fir meine Lebenszufriedenheit

AbschlieRend erfolgte der Hinweis: Bitte prifen Sie, ob Sie alles vollstandig ausgefullt

haben. Vielen Dank.

Auf der funften Seite des Fragebogens ist die Uhrzeit einzutragen und es erfolgt
erneut die Einschatzung der aktuellen Befindlichkeit. Auf dieser 6-stufigen
Antwortskala ist der Grad der Auspragung der Zustimmung zu folgenden Aussagen

abzugeben:

In diesem Moment fuhle ich mich:
o0 schlafrig

wohl

ausgeglichen

ungltcklich

wach

unzufrieden

angespannt

O O O O O o o

frisch
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glicklich
nervos

ermattet

O O O O

ruhig

Die Items wurden aus der Kurzform B des MDBF bernommen. Zusétzlich wurde die
Frage Gab es im Gesprach Stdérungen oder Besonderheiten? aufgenommen und die
Antwortmadglichkeit nein und ja, und zwar mit der Option fir freien Text vorgegeben.
AbschlieRend erfolgt der Hinweis: Bitte prifen Sie, ob Sie alles vollstandig ausgefllt

haben. Vielen Dank.

Der vollstdndige Fragebogen fir die Probanden ist im Anhang zur Ansicht beigeflgt (s.
Anhang 10.1).

3.3.4.2 FRAGEBOGEN NLP-ANWENDER

Der Fragebogen fir den NLP-Anwender umfasst ebenfalls finf Seiten und ist zu einem

grofl3en Teil identisch mit dem Fragebogen fiur die Probanden.

» Die erste Seite unterscheidet sich zum Fragebogen der Probanden dadurch, dass
ein Coachkurzel einzutragen ist. Dieses ist vom NLP-Anwender frei zu erfinden und
dient der Zuordnung mehrerer Gespréache zu einem NLP-Anwender, um bei Bedarf
auch mogliche Anwender-spezifische Effekte untersuchen zu kénnen. Das Alter, das
Geschlecht und das NLP-Vorwissen werden mit diesem Fragebogen nicht erhoben.
Dies erfolgt fur jeden NLP-Anwender gesondert und dadurch nur einmalig. Auf diesen
speziellen Fragebogen wird nachfolgend naher eingegangen. Die Instruktionen sind
auf die NLP-Anwender angepasst worden.

e Die zweite Seite des Fragebogens ist identisch mit der zweiten Seite des
Fragebogens der Probanden.

e Auf der dritten Seite ist zunachst die Uhrzeit einzutragen. Um die Fragebogen, die
zeitliche Dauer des Ausflillens und den Befragungsprozess zwischen Proband und
NLP-Anwender mdglichst gleich zu halten, werden die mdglichen Mediatorvariablen
auch bei den NLP-Anwendern erhoben. Auf der 6-stufiogen Antwortskala ist auf der
dritten Seite nur der Grad der Auspragung der Zustimmung zu folgenden Aussagen

abzugeben:

In diesem Moment empfinde ich meinen Gespréachspartner im ersten Eindruck als

0 sympathisch

0 kooperativ

Da zu diesem Zeitpunkt dem NLP-Anwender das Gesprachsthema des Probanden
noch nicht bekannt war, entfielen die Angaben zur Einschitzung des Themas und

auch dazu, wie kompetent und erfahren der Proband auf den NLP-Anwender fir den
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Umgang mit seinem Thema bzw. Ziel wirkt. Abschlie3end erfolgt der Hinweis: Bitte
prufen Sie, ob Sie alles vollstandig ausgefullt haben. Vielen Dank.
« Die vierte Seite ist zum grof3en Teil identisch mit der vierten Seite des Fragebogens

der Probanden. Die Formulierungen sind jedoch angepasst:

In diesem Moment empfinde ich meinen Gesprachspartner als
0 sympathisch
o kooperativ
o0 kompetent flr sein Thema
o erfahren hinsichtlich seines Themas
In diesem Moment empfinde ich das Gesprachsthema als
0 einfach
o emotional belastend
0 angemessen fur das Gesprach
o]

bedeutend fur die Lebenszufriedenheit des Probanden

e Die funfte Seite des Fragebogens ist identisch mit der flnften Seite des

Fragebogens der Probanden.

Der vollstandige Fragebogen fir die NLP-Anwender ist im Anhang zur Ansicht beigefugt (s.
Anhang 10.2).

Vor der Untersuchung werden allgemeine Angaben zum NLP-Anwender gesondert und
einmalig erfragt. Der Fragebogen umfasst eine Seite. Es erfolgen ebenfalls Hinweise zur

Anonymitat und die Begrindung fur das Erfordernis eines Coachkurzels:

Ihre Antworten werden absolut vertraulich behandelt. Die Angabe Ihres Namens ist nicht erforderlich,
die Antworten des Einzelnen bleiben somit anonym. Das anonyme Coachkiirzel dient der Zuordnung
unterschiedlicher Coachinggesprache zu einem Coach. Bitte verwenden Sie bei allen
Coachinggesprachen im Rahmen der Untersuchung ausschlie3lich das unten festzulegende

Coachkirzel. Vielen Dank.

Neben den Angaben von Alter und Geschlecht, wie sie auch im urspringlichen MDBF nach

Steyer et al. erfragt wurden, wird hier zudem der Grad des NLP-Vorwissens erfragt:

Abbildung 11: Screenshot aus dem Anwender-Fragebogen zur Frage des NLP-Vorwissens (Quelle:
Anhang 10.3)

Eine weitere Frage befasst sich mit dem Grad der Coachausbildung:
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Abbildung 12: Screenshot aus dem Anwender-Fragebogen zur Frage des Coachausbildungsgrads
(Quelle: Anhang 10.3)

Die nachste Frage bezieht sich auf die Coachingerfahrung und lautet:

Abbildung 13: Screenshot aus dem Anwender-Fragebogen zur Frage der Coachingerfahrung (Quelle:
Anhang 10.3)

Der Kenntnisstand hinsichtlich der Intervention New Behavior Generator wird mit folgender
Frage erhoben:

Abbildung 14: Screenshot aus dem Anwender-Fragebogen zur Frage des Vorwissens zum New Behavior
Generator (Quelle: Anhang 10.3)

Die letzte Frage baut auf die vorherige auf und befasst sich mit der Erfahrung der

Anwendung dieser Intervention:

Abbildung 15: Screenshot aus dem Anwender-Fragebogen zur Frage des Grads der
Anwendungserfahrung mit dem New Behavior Generator (Quelle: Anhang 10.3)

Der Fragebogen zu den allgemeinen Angaben der NLP-Anwender ist im Anhang zur Ansicht
beigefligt (s. Anhang 10.3).

3.4 UNTERSUCHUNGSDURCHFUHRUNG

Vor der Durchfiihrung der Untersuchung fanden am 13.01.2013 und als Ausweichtermin am
18.01.2013 Unterweisungen der NLP-Anwender statt. Drei der NLP-Anwender waren an
beiden Terminen verhindert und wurden von der Versuchsleiterin erst direkt am

Untersuchungstag vor Gesprachsbeginn im Rahmen derselben standardisierten
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Unterweisung instruiert. In der Unterweisung erhielten die NLP-Anwender die Anleitung zum
New Behavior Generator in schriftlicher Form (s. Anhang 11), ein informatives Schreiben (s.
Anhang 12), eine Checkliste mit den exakt vorgegebenen Ablaufen (s. Anhang 13), die
Fragebogen fur die Anwender und zur Information die Fragebogen fur die Probanden (s.
Anhang 10.2, 10.3 und 10.1). Alle Unterlagen wurden Schritt fur Schritt im Plenum
besprochen und offene Fragen geklart. Die Intervention New Behavior Generator wurde
anhand eines Beispiels demonstriert, um sicherzustellen, dass die fir die Untersuchung
gewahlte Schrittfolge jedem NLP-Anwender bekannt ist. Es wurden Beispiele fir
Smalltalkthemen besprochen und es erfolgten ausdrtickliche Hinweise, in der Kontrollgruppe

keinerlei gezielte Gesprachstechniken einzusetzen.

Nach den durchgefiihrten Pretests wurde der zeitliche Umfang eines jeden Durchlaufs auf
ca. 60 Minuten festgelegt. Diese Dauer war im Hinblick auf die Kontrollgruppe erforderlich.
Die zeitlichen Vorgaben fur die NLP-Anwender waren auch den Checklisten zu enthehmen
(s. Anhang 13).

Die Durchfiihrung des Experiments fand am Samstag, den 19.01.2013, und am Sonntag,
20.01.2013, jeweils in der Zeit von 10-19 Uhr in der Aula des Pestalozzi-Frébel-Hauses statt.
Die Raumlichkeiten sind in Kap. 3.2.1.2 néher beschrieben. In abgetrennten Bereichen
erfolgten Uber zwei Tage zu Je neun Zeiteinheiten parallel maximal 8
Anwendungsdurchlaufe. Damit sollten fur alle Probanden die gleichen auf3eren Bedingungen
bestehen. Der geplante Beginn der Gespréache war zu jeder vollen Stunde zwischen

erstmalig um 10 Uhr und letztmalig um 18 Uhr vorgesehen.

Die Versuchsleiterin war vor Ort, nahm jedoch nicht aktiv an der Durchfihrung der

Untersuchung teil. Sie hielt sich in der Kiiche oder am Empfangsbereich auf.

Jeder NLP-Anwender Ubernahm mindestens einen Zeitblock von drei Stunden mit jeweils
drei aufeinanderfolgenden Gesprachen. Vor Ort war immer mindestens einer von insgesamt
vier zur Verfigung stehenden Springern. Diese Springer waren ebenfalls geschulte NLP-

Anwender und konnten bei Bedarf fur fehlende NLP-Anwender eingesetzt werden.

Zu Beginn eines jeden dreistiindigen Zeitblockes (um 10 Uhr, 13 Uhr, 16 Uhr) standen
jeweils acht NLP-Anwender bereit. Jeder NLP-Anwender suchte sich in der Aula einen aus

den acht hergerichteten Bereichen aus. Es konnten acht Gesprache parallel stattfinden.

Vor dem Empfangsbereich gab es zwei aufgestellte Sitzbanke. Dort konnten die Probanden
warten, wenn sie vor ihrem gebuchten Termin erschienen sind oder noch alle NLP-Anwender
in Gesprachen im Untersuchungsraum waren. Einige der angemeldeten Probanden sagten
ab oder blieben der Untersuchung ohne eine Ruckmeldung fern. Die bis zum 18.01.2013
erfolgten Absagen konnten durch weitere Interessenten nachbelegt werden. Absagen,
welche am Untersuchungswochenende per Mail erfolgten, konnten nur bedingt nachbelegt

werden.
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Die Probanden wurden am Empfang begrifit. Dort waren verschiedene Versuchshelfer und
teils die Versuchsleiterin eingesetzt. Der Name oder Code-Name wurde auf einer Liste
abgehakt. Dies erfolgte um sicherzustellen, dass die Probanden mit einer Terminbestatigung
in jedem Fall teilnehmen konnten. Bei Absagen konnten so spontane Nachrtcker noch
untergebracht werden. Alle NLP-Anwender und die Empfangspersonen trugen

Namensschilder.

An einer Garderobe konnten die Probanden
ihre Jacken und Mantel ablegen und sich an
einem aufgestellten Buffet mit Kaffee, Tee,

Wasser, Keksen oder Obst bedienen.

AnschlieBRend wurden die  Probanden

gebeten, sich einen der ausliegenden weil3en,

unbeschrifteten DIN-A4-Umschlage Zu

ziehen. Hierzu lagen auf einem Tisch am

Empfang zu Beginn eines jeden Zeitblockes

jeweils 24 Umschlage aus (s. Abb. 16). In den Abbildung 16: Ausliegende Umschlage mit den
insgesamt 24 Umschldgen waren 12 iﬁ‘%iacrf;n am Empfangsbereich (Quelle: eigene
Fragebogenpaare fir die Treatment- und 12 fir die Kontrollgruppe enthalten. Die Umschlage

waren willkirlich vermischt.

Mit dem selbst gezogenen Umschlag wurde der Proband zu dem néchsten freien NLP-
Anwender gefuhrt. Hierfir gaben die NLP-Anwender am Empfang oder bei einem der Helfer
Bescheid, wenn sie fur das erste bzw. das néchste Gespréch bereit waren. Dann erfolgte die
Durchfihrung der Gespréache geméaf3 der ausgeteilten Checklisten (s. Anhang 13). Die
weilden, unbeschrifteten DIN-A4-Umschlage enthielten zwei weitere DIN-A5-Umschlage,
welche die Aufschrift Proband oder Coach trugen und jeweils die entsprechenden
Fragebogen enthielten. Erst beim Offnen des Umschlags erfuhr der NLP-Anwender uber ein
angekreuztes Feld mit den Kleinbuchstaben a oder b, ob er die Intervention New Behavior
Generator oder einen Smalltalk zu fihren hatte. Der Proband wurde dartiber nicht informiert.
Je nachdem, ob im Fragebogen der Buchstabe a oder b angekreuzt war, erfolgte das

Gespréach nach dem in der Checkliste vorgegebenen Ablauf (s. Anhang 13).

Variante a:

e BegrifRung des Probanden:

o Information, dass im Zuge des Gespréachs an verschiedenen Stellen der
Hinweis erfolgt, einen Fragebogen auszufillen;

o Information, dass die Fragebdgen anonym ausgeftllt und am Ende im
Umschlag verstaut werden und dieser selbst zugeklebt wird, so dass der
Fragebogen nicht der Person zugeordnet werden kann;

o Information, dass nach dem Ausflllen der letzten Fragebogenseite das
Gespréach noch nicht beendet ist.
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» Lesen der Instruktionen und Ausflllen der Seite 1, Ausfillen der Seiten 2 und 3 des
Fragebogens (incl. Begriflung 5-max.10 min.)

* New Behavior Generator Schritt 1-4 (ca. 15 min.)

e Ausfillen der Seite 4 des Fragebogens (ca. 2-3 min.)
* New Behavior Generator, Schritt 5 (ca. 5 min.)

e Ausfillen der Seite 5 des Fragebogens (ca. 2-3 min.)

< Bitte um Prifung, ob alles vollstandig ausgefillt ist; danach jeweils selbst den
Fragebogen in den Umschlag stecken und den Umschlag zukleben

e Abschlussworte (Zusammenfassung, Dank, etc.) + Abgabe der Umschléage bei den
Organisatoren (incl. Vollstandigkeitsprifung ca. 5 min.)
Variante b:

e Begrifung des Probanden:

o Information, dass im Zuge des Gespréachs an verschiedenen Stellen der
Hinweis erfolgt, einen Fragebogen auszufiillen;

o Information, dass die Fragebdgen anonym ausgefillt und am Ende im
Umschlag verstaut werden und dieser selbst zugeklebt wird, so dass der
Fragebogen nicht der Person zugeordnet werden kann;

o Information, dass nach dem Ausflllen der letzten Fragebogenseite das
Gespréach noch nicht beendet ist.

e Lesen der Instruktionen und Ausfillen der Seite 1, Ausfillen der Seiten 2 und 3 des
Fragebogens (incl. BegriiRung 5-max.10 min.)

e Smalltalk (ca. 15 min.)

« Ausfillen der Seite 4 des Fragebogens (ca. 2-3 min.)
e Smalltalk (ca. 5 min.)

e Ausfillen der Seite 5 des Fragebogens (ca. 2-3 min.)
* New Behavior Generator (ca. 15 min.)

e Bitte um Prifung, ob alles vollstandig ausgefillt ist; danach jeweils selbst den
Fragebogen in den Umschlag stecken und den Umschlag zukleben

» Abschlussworte (Zusammenfassung, Dank, etc.) + Abgabe der Umschlage bei den
Organisatoren (incl. Vollstandigkeitsprifung ca. 5 min.)
Die Probanden der Kontrollgruppe wurden nach der letzten Befindlichkeitsmessung auch
durch die NLP-Intervention New Behavior Generator gefihrt (s. auch Kap. 3.2.1). Dies wurde
jedoch nicht gesondert erhoben. Die Fragebogen wurden jeweils parallel vom Proband und
NLP-Anwender ausgefillt, wobei jedoch jeder fur sich allein das Ausfillen vornahm. Nach
dem Ausfillen der Fragebogen steckte jeder selbst seine Bogen in den selbstklebenden
Umschlag und verschloss diesen. Zum Abschluss, also nach dem Ausflillen der Fragebogen,
erhielt jeder Proband die Anleitung der Intervention New Behavior Generator in Schriftform

geschenkt (s. Anhang 14).
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Die Umschlage mit den Fragebogen wurden
am Empfang in eine rote Kiste gelegt (s.
Abb. 17).

Einige der NLP-Anwender, die vor Ablauf

der Stunde fertig waren, kamen auch

zwischendurch an den Empfangsbereich,

um sich am Buffet zu bedienen oder sich zu

unterhalten. Wenn sie sich fir das nachste

Gesprach bereit fiuhlten, gaben sie den

Versuchshelfern Bescheid oder baten gleich :nggfﬁﬂ?efgrzggeb';;;ﬁ g‘rjnm;na;;;zlr('gfé”e:
selbst den nachsten Probanden €lgene Aufnahme)

mitzukommen.

Insgesamt nahmen 119 Probanden an der Untersuchung teil. Damit war das im Voraus

gesetzte Ziel von mindestens 100 Probanden erreicht.

Die Untersuchung lief ohne Schwierigkeiten, die den Ablauf der Untersuchung gestért oder
eingeschrankt hatten, planungsgemaf ab. Die nachtraglich erfolgten Rickmeldungen per E-
Mail an die Versuchsleiterin waren durchweg positiv und zum Teil mit konstruktiven

Verbesserungsvorschlagen fur Folgeforschungen (s. Anhang 15).

Ethische Richtlinien, z.B. die ethischen Richtlinien des BDP, wurden bei der Untersuchung
eingehalten, indem die Versuchsteilnehmer Uber den Tatbestand der Forschung, die
Methode und Ziele der Studie aufgeklart wurden (s. Anhang 23.1) und freiwillig an der
Untersuchung teilnahmen. Die Freiwilligkeit der Untersuchungsteilnahme resultierte aus der
eigenstandigen Anmeldung uber den Internetlink (s. Kap. 3.2.2). So erfolgten insgesamt
1435 Aufrufe der Internetseite mit den Informationen zur Forschung und der Moglichkeit der
Anmeldung, jedoch wurden lediglich 213 Anmeldungen abschlieend vorgenommen (s.
Anhang 16). Die Rohdaten sind nur der Versuchsleiterin zuganglich und unterliegen der
Schweigepflicht. Alle Daten wurden im Rahmen dieser Arbeit vollstdndig anonymisiert. Die

Darstellung erfolgt nur in Form von Zusammenfassungen fir spezifische Gruppen.

3.5 AUSWERTUNGSMETHODEN

Die durch die auszufillenden Fragebogen gesammelten Daten wurden in das Statistik-
Programm SPSS 21 eingegeben. Mit Hilfe dieses Programmes erfolgte auch die statistische
Auswertung der Daten. Fur die graphischen Darstellungen wurden die Programme SPSS 21

und vorwiegend Microsoft Office Excel 2007 verwendet.

Zunachst erfolgte die Eingabe der Daten mit SPSS 21.
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Datenbereinigung

Insgesamt fehlen auf den 273 ausgeflllten Fragebogen nicht viele Daten. Benutzerdefinierte
fehlende Werte wurden bei der Dateneingabe durch die Eintragung der Zahl 99 deklariert.
Zweimal fehlt die Angabe des Alters, einmal die Angabe des Geschlechts und einmal die
Angabe zum NLP-Vorwissen. Auf den Angaben im MDBF fehlt in der Kurzform A auf der
Seite zwei des Fragebogens ein Wert, in der Kurzform B auf der Seite funf des Fragebogens
fehlen insgesamt 13 Werte. 12 der fehlenden 13 Werte resultieren daraus, dass ein NLP-
Anwender die gesamte flnfte Seite nicht ausgefillt hat. Bei den erhobenen mdglichen
Mediatorvariablen auf den Seiten drei und vier des Fragebogens fehlen insgesamt 13 Werte,
wovon acht Werte aus dem Versaumnis eines NLP-Anwenders des Ausfiillens einer ganzen
Seite herruhren. Die fehlenden Werte im MDBF und in den Mediatorvariablenteilen, also der
Seiten zwei bis funf, wurden lediglich dort fur die Berechnungen durch gruppenspezifische
Modalwerte ersetzt, wo es fur die Analyse erforderlich war. Im Ergebnisteil dieser Arbeit wird
an den entsprechenden Stellen von der Einbeziehung der Index-Variablen die Rede sein.
Die Indexvariablen sind die Variablen, bei denen die fehlenden Werte durch Modalwerte
ersetzt wurden. ,Der Modalwert ist der am haufigsten auftretende Wert in einer Stichprobe*
(Buhl 2012, S. 151). Bei fehlenden Datumsangaben wurden die Angaben des jeweiligen
Gesprachspartners desselben Messzeitpunkts dbernommen. Zum Teil kam es zu
abweichenden Uhrzeitangaben zu einem Messzeitpunkt von dem Probanden und dem NLP-
Anwender einer Gesprachseinheit. Dies konnte unter anderen daran liegen, dass teilweise
statt der aufgestellten Uhren auch die Uhrzeiten von der eigenen Armbanduhr abgelesen
wurden. Zum anderen bendtigten die Probanden in der Regel mehr Zeit zum Lesen der
Instruktionen, welche den NLP-Anwendern bereits bekannt waren. Um fir die Analyse
einheitliche Messzeitpunkte zu haben, wurde bei abweichenden Zeitangaben von Proband
und NLP-Anwender der mittlere Uhrzeitwert eingegeben. Ergab der mittlere Wert eine halbe
Minute, wurde abgerundet. Bei fehlenden Uhrzeitangaben eines Teilnehmers einer
Gespréachseinheit wurde die Zeitangabe des jeweiligen Gesprachspartners zum selben

Messzeitpunkt ibernommen.

Deskription und Auswertung
Die Rohdaten werden mit deskriptiven MalRhahmen ausgewertet. Zur Veranschaulichung

werden oft Haufigkeiten, Haufigkeitstabellen und Mittelwertvergleiche verwendet.

Fur die Aufbereitung der Daten des MDBF erfolgte nach Eingabe aller Daten zunachst die
Umpolung der negativen Items der Befindlichkeitspole (vgl. Steyer et al. 1997, S. 6). Dies
wurde mittels einer Rekodierung mit dem Programm SPSS 21 durchgefuhrt. Der Erfolg der
Umpolung wurde mit Kreuztabellen Uberprift. Mit gleicher Methode erfolgte eine
Rekodierung der einzigen beiden negativ formulierten mdglichen Mediatorvariablen

emotional belastend zu beiden Messzeitpunkten.



Fragestellung und Methodik

Die Einzelitems des MDBF wurden nach Pra- und Postwerten eingeteilt und die jeweiligen
Gesamtwerte berechnet (Befindlichkeit vor der Intervention und Befindlichkeit nach der
Intervention). Auch erfolgte eine Einteilung der Einzelitems fir die Pra- und Postwerten in
den Skalen Gute-Schlechte Stimmung (GS), Ruhe-Unruhe (RU) und Wachheit-Mudigkeit
(WM) und Berechnung der Skalenwerte. Es wurden zur Ubersichtlichen Darstellung dartber
hinaus Befindlichkeitskategorien (sehr niedrig, unterdurchschnittlich, tberdurchschnittlich,
sehr hoch) gebildet. Berechnet wurde auch die Differenz der Verénderung der Pra- und

Postwerte der aktuellen Befindlichkeit gesamt und einzeln fir die Skalen GS, RU und WM.
Eine Normalverteilung der Daten wird unterstellt und nicht getestet.

Fur die Analyse der Daten kamen verschiedene statistische Tests und

Auswertungsverfahren zum Einsatz:

e T-Test fur verbundene Stichproben

e T-Test fur unabhéangige Stichproben

« x*Test nach Pearson

» einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA)

* multivariate Varianzanalyse mit Messwiederholung (MANOVA)
e Kovarianzanalyse (ANCOVA)

e lineare Regressionsanalyse

« Dbivariate Korrelationen nach Pearson

Die kompletten Daten und Auswertungen im SPSS-Format befinden sich auf der beigeflgten

Compact Disc.

Als Signifikanzniveau gelten die in der Grundlagenforschung ublichen 5%, so dass die
Irrtumswahrscheinlichkeit unter 5 % liegen muss (vgl. Bortz, Déring, S. 26). Ist das der Fall,
bedeutet dies, dass die Wahrscheinlichkeit fir das Untersuchungsergebnis (H;) dass die

Nullhypothese (Hy) gilt, nur unter 5% betragt.

Bei der Signifikanzprifung gelten folgende Aussagen (vgl. Buhl 2012, S. 171):

p .05 nicht signifikant

p .05 signifikant

p .01 sehr signifikant

p .001 hdchst signifikant

3.6 METHODENKRITIK

Die Stichprobe wurde nicht per Zufall ausgewahlt. Die Versuchsteilnehmer wurden zu einem
grolRen Teil aus dem sozialen Umfeld der Versuchsleiterin, Gber NLP-Institute und NLP-

Internetseiten akquiriert (s. Kap. 3.2.2). Daher kdnnten viele der Probanden Uber Kenntnis
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der Kommunikationsmethode NLP und ggf. auch der Intervention New Behavior Generator
verfigen. Es konnte sein, dass diese die Fragen anders beantworten als Personen ohne
NLP-Vorkenntnisse. Einige der Uber NLP-Institute geworbenen Teilnehmer kdnnten bspw.
als Coachs oder Trainer mit Interventionen des NLP arbeiten. Diese kdnnten ein gréf3eres
Interesse an der Wirksamkeit der untersuchten NLP-Intervention haben als Personen, die
nicht ihren Lebensunterhalt mit der Anwendung oder Vermittlung von NLP-Interventionen
verdienen. Die Unterschiede der Wirkungsweise von Personen mit und ohne NLP-
Vorkenntnisse sollen daher im nachfolgenden Ergebnisteil gesondert betrachtet werden.
Allerdings wurde der berufliche Hintergrund der Probanden (also auch, ob mit der
Anwendung oder der Vermittlung der Methodik NLP der Lebensunterhalt bestritten wird) im

Rahmen dieser Untersuchung nicht erhoben.

Eine optimale Stichprobe sollte tber statistische Methoden zufallig ausgewéhlt werden und
Teilnehmer aus unterschiedlichsten beruflichen Sparten, mit verschiedenem Bildungsstand
und ausreichend Personen ohne NLP-Vorkenntnisse beinhalten. Bei der Auswahl der
Stichprobe wurde weder auf den Bildungsstand, noch die Berufsgruppen eingegangen. Auch
wurde nicht explizit darauf geachtet, einen ausgewogenen Anteil von Probanden mit und
solchen ohne NLP-Kenntnissen zu rekrutieren. Hinzu kommt, dass die Versuchsteilnehmer
nicht tber statistische Methoden ausgewéhlt wurden, sondern durch Selbstselektion, also
freiwillig bei bestehendem Interesse, sich bereit erklaren konnten, am Versuch teilzunehmen.

Die Stichprobe konnte sich durch all diese aufgefiihrten Aspekte als verzerrt erweisen.

Die Stichprobe lasst mit einer Gré3e von n = 119 Probanden zwar statistische Auswertungen
zu, erfullt jedoch mit diesem Umfang nicht die Vorgaben der Représentativitat und
Populationsvaliditat. Es konnen daher nach Analyse der Ergebnisse keine
Schlussfolgerungen gezogen werden, die fir eine bestimmte Population, wie z.B. die

deutsche Bevdlkerung, gelten.

Es kénnte auch zu einer Verfalschung der Ergebnisse durch bestimmte Antworttendenzen
kommen. ,Antworttendenzen (»response sets«) stellen Verhaltensweisen bei der Test- und
Fragebogenbearbeitung dar, die mehr durch die spezifische Form der Datenerhebung als
durch die Auspragung des zu erfassenden Merkmals definiert sind“ (Moosbrugger, Kelava
2012, S. 60). Auch stellt die soziale Erwiinschtheit ein Antwortverhalten dar, welches
dadurch unerwinschte Effekte produzieren kénnte, dass die Versuchsteilnehmer bspw.
solche Antworten abgeben, von denen sie annehmen, dass sie damit einen bestimmten
Eindruck machen oder den sozialen Normen und Werten der Gesellschaft entsprechen (vgl.
Moosbrugger, Kelava 2012, S. 59).

Wie im Kap. 3.3 erlautert, wurde der MDBF fur die Untersuchung von einer 5-stufigen auf
eine 6-stufige Antwortskala erweitert, um Deckeneffekte zu verringern und eine

Differenzierung bei bisher extremen Antworten auf der Skala zu ermdglichen. Dennoch
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konnte es im Rahmen der Untersuchung zu Verzerrungen durch Deckeneffekte gekommen
sein. Dies bedeutet, dass bei einem hohen Einstiegsniveau der aktuellen Befindlichkeit
Zugewinne allein dadurch erschwert werden kdnnen, dass die Skalen nach obenhin begrenzt

sind.

Verzerrungen kdnnten auch dadurch gegeben sein, dass die Normalverteilung unterstellt und

nicht getestet wurde.

Daruber hinaus wurde die Untersuchung von verschiedenen NLP-Anwendern durchgefihrt.
Der Vorteil daran ist, dass anwenderspezifische Effekte untersucht werden kénnen.
Gleichzeitig stellt diese Unterschiedlichkeit der NLP- Anwender jedoch auch einen Nachteil
dar. Jeder NLP-Anwender fuhrt das Gesprach etwas anders oder fuhrt die Intervention, auch
im Rahmen der vorgegebenen Schrittfolge, individuell unterschiedlich durch. Auch kénnten
individuelle Uberzeugungen der NLP-Anwender (z.B. ,Ein wertschatzender, professioneller
Coach muss jeden Coachee sympathisch finden und immer gut drauf sein.”) zu bestimmten
Tendenzen beim Ausfillen des Fragebogens und damit zu Verzerrungen bei den erhobenen

(Mediator-)Variablen flhren.

Aufgrund der Untersuchungsdurchfihrung unter laboréhnlichen Bedingungen und mit
Etablierung einer Kontrollgruppe soll eine interne Validitat gesichert werden. Damit ist ,die
Eindeutigkeit gemeint, mit der ein Untersuchungsergebnis inhaltlich auf die Hypothese
bezogen werden kann* (Bortz, Doring 2006, S. 33). Diese gewahlte Untersuchungsform geht
allerdings zu Lasten der externen Validitdt. Es ist demnach fraglich, ob die in dieser
Untersuchung erzielten  Ergebnisse sich im  Hinblick auf die kunstliche
Untersuchungsumgebung auf andere Situationen Ubertragen lassen (vgl. Hussy, Schreier,
Echterhoff 2010, S. 135).

Die Versuchsteilnehmer wurden zudem mit dem Kennenlernen einer Intervention aus dem
NLP geworben. Dies impliziert eine gewisse Erwartungshaltung. In der Kontrollgruppe wurde
zunéachst ein Smalltalk gefihrt, bevor die Intervention nach der letzten Messung durchgefiihrt
wurde. Diese zeitliche Verzdogerung koénnte sich ebenfalls auf das Ausflllen des
Fragebogens auswirken, zumal zum Zeitpunkt des Ausflllens der letzten Fragebogenseite
die durch die Werbung geweckte Erwartung noch nicht erflllt war. Die Probanden sollten
zwar vom NLP-Anwender vorab informiert werden, dass das Gesprach auch nach dem
Ausflllen der letzten Seite noch weitergehe, doch es ist dennoch nicht auszuschliel3en, dass
es dann beim Ausflllen der letzten Fragebogenseite zu einer Enttduschung beim Probanden
kam. Dies konnte zu weiteren Verzerrungen fihren. Zum anderen wurde der Versuchsleiterin
von einigen Teilnehmern aus der Treatmentgruppe mundlich berichtet, dass der Einstieg in
die Intervention individuell teilweise als zu schnell wahrgenommen wurde und ein leichtes,
beilaufiges Gesprach vorab zum Kennenlernen wiinschenswert gewesen ware. Auch diese

Empfindungen kdnnten in das Ausfillen der Fragebogen verzerrend einflieRen.
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Dartber hinaus wurde im Rahmen der Untersuchung in diesem Experiment nicht die
Vorstellungskompetenz erhoben. Im Bereich des Mentalen Trainings heif3t es hierzu (Mayer,
Hermann 2011, S. 32):

.Eine wesentliche Voraussetzung fir das Mentale Training ist eine entsprechende
Vorstellungsfahigkeit. Allerdings sind nicht alle Menschen gleichermal3en beféhigt, sich
Bewegungen und Handlungen lebhaft und intensiv vorzustellen. Und natirlich beeinflusst
die Qualitdt der Vorstellungsfahigkeit, in welchem Mafe ein Anwender das mentale
Training als wirksam empfindet. (...) Letztendlich beeinflusst damit die

Vorstellungsfahigkeit auch die Effektivitat des Verfahrens an sich.”

Aufgrund der im Kap. 2.1.2.2 aufgezeigten Parallelen zwischen dem Mentalen Training und
dem NLP-Tool New Behavior Generator ist anzunehmen, dass die Vorstellungskompetenz
auch fur die Effektivitat dieser NLP-Intervention Relevanz hat. Somit kénnten Unterschiede in
der Auswirkung innerhalb des Treatments auch dadurch auftreten, dass manche Probanden
Uber eine groflRere Vorstellungskompetenz verfliigen als andere. Es ist vorstellbar, dass
Probanden, die Schwierigkeiten bei der mentalen Visualisierung haben, sich weniger wohl

fuhlen und sich dies in der aktuellen Befindlichkeit niederschlagt.

Ein weiterer Kritikpunkt richtet sich auf die Formulierung der letzten Frage im Fragebogen fur

die Probanden und NLP-Anwender nach den Stérungen und Besonderheiten:
Die Frage lautet:
Gab es Stérungen oder Besonderheiten?

Es stand die Antwortméglichkeit nein zur Verfigung und die Moglichkeit der Eintragung
eines freien Textes bei der Antwort ja, und zwar. Mit dieser Formulierung wurden vom
Befragten negativ und positiv empfundene Aspekte in einer Frage vermischt. Diese nicht
erfolgte Trennung konnte zu Schwierigkeiten in der Auswertung fihren, da im Nachhinein
nicht eruiert werden kann, ob die gegebene Antwort unter ja, und zwar sich auf vom
Befragten negativ empfundene Stérungen bzw. Besonderheiten oder auf positiv empfundene
Besonderheit bezieht bzw. dies im Nachhinein nur noch erraten oder interpretiert werden

konnte.

Des Weiteren ist bei diesem Design mit der Vorher-Nachher-Messung nicht sicher
festzustellen, ob der Effekt nur durch das Treatment allein entsteht. Es kdnnte auch zu einer
Wechselwirkung zwischen dem Treatment und der vorher erfolgten Messung kommen. Um
dies ausschlieRen zu kénnen, musste ein experimentelles Design nach dem sogenannten
SOLOMON-Viergruppenversuchsplan erfolgen, bei welchem neben der Kontroll- und
Treatmentgruppe zwei weitere Gruppen ohne Vorher-Messung etabliert werden und bei
diesen zusatzlichen Gruppen ebenfalls in einer Gruppe die Intervention New Behavior
Generator und in der anderen Smalltalk geftihrt wird (vgl. Schnell, Hill, Esser 2011, S. 217).

Ein solch aufwendiges Design war im Rahmen dieser Arbeit nicht umsetzbar.
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4 ERGEBNISSE

Im vorherigen Kapitel wurden die der Untersuchung zugrunde liegende Fragestellung und
das methodische Vorgehen beschrieben. Im Folgenden sollen die Ergebnisse dargestellt
werden. Im ersten Schritt erfolgt die deskriptive Statistik. Im nachfolgenden Teil werden die

erhobenen Daten dann analysiert und die Ergebnisse interpretiert.

6 o | ¢
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Abbildung 18: Grafische Darstellung des Aufbaus des vierten Kapitels der Arbeit (Quelle: eigene
Darstellung)

4.1 DESKRIPTIVE STATISTIK

Im deskriptiven Teil werden die Teilnehmerstruktur von Probanden und NLP-Anwendern, die
aktuelle Befindlichkeit der Probanden und die erhobenen Mediatorvariablen der Probanden
dargestellt. In diesem Teil werden noch keine Analysen oder Interpretationen vorgenommen.
Es wird lediglich dort der x*>-Test nach Pearson durchgefiihrt, wo eine Gleichverteilung der
Versuchsgruppen zu prufen ist.

Im Hinblick auf die im Kap. 3.1 aufgestellten Hypothesen und den begrenzten Umfang der
vorliegenden Arbeit erfolgt keine Beschreibung der erhobenen aktuellen Befindlichkeit der
NLP-Anwender und der erhobenen Mediatorvariablen der NLP-Anwender. Diese Daten
konnten jedoch fur Analysen im Rahmen weiterfuhrender Studien von Interesse sein und

wurden daher ebenfalls erhoben.

4.1.1 TEILNEHMERSTRUKTUR

Grundlage der Studie sind Daten von den insgesamt 119 teilnehmenden Probanden und 35
NLP-Anwendern. Die Stichprobencharakteristika werden nachfolgend getrennt fir die
Probanden und die NLP-Anwender vorgestellt.
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Die 119 teilnehmenden Probanden zeigen insgesamt die nachfolgend aufgefiihrte Struktur.

60 Probanden sind in der Gruppe Treatment (New Behavior Generator) und 59 Probanden in

der Kontrollgruppe (Smalltalk).

Geschlechterverteilung

Von den insgesamt 119 Probanden sind 42 Teilnehmer ménnlich (35,3 %), 76 Teilnehmer

weiblich (63,9 %) und ein Teilnehmer hat zum Geschlecht keine Angaben gemacht (0,8 %).

Mit diesem Ergebnis sind hinsichtlich der gultigen Werte (n=118) die weiblichen den

mannlichen Versuchsteilnehmer zahlenmafig tberlegen.

Diese ungleiche geschlechterspezifische Verteilung wird auch in der Treatment- (oder

Experimental-) und Kontrollgruppe offensichtlich (s. Abb. 19). Hinsichtlich der gultigen Werte

sind in der Treatmentgruppe 42 weibliche und 18 mannliche Teilnehmer vertreten, in der

Kontrollgruppe sind es 34 weibliche und 24 ménnliche Probanden.
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Abbildung 19: Geschlechtsspezifische Verteilung der Teilnehmer in Gruppen

Damit sind die weiblichen Probenden den mannlichen Teilnehmern auch in beiden Gruppen

zahlenmaRig Uberlegen, was sich im X*Test nach Pearson jedoch als nicht signifikant

erweist (p=.197). Demnach liegt eine Gleichverteilung der Geschlechter in den Gruppen vor.

Altersverteilung

Zur Betrachtung der Altersstruktur der
Probanden liegen 117 gultige Werte vor
(s. Abb. 20). Zwei der insgesamt 119
Teilnehmer machten zum Alter keine
Angaben. Der jungste Proband war zum
Untersuchungszeitpunkt 12 Jahre alt,
der alteste Teilnehmer war 70 Jahre.
Der Altersdurchschnitt betragt 44,55
Jahre (SD =12,152).
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Abbildung 20: Gruppenspezifische Verteilung der
Teilnehmer in Alterskategorien



92 (78,6%)
zwischen 31 und 60 Jahren alt. Der

Probanden sind

Altersdurchschnitt in der
Treatmentgruppe liegt bei 43,51
Jahren und in der Kontrollgruppe
bei 45,60 Jahren, wobei auch in
die

Alterskategorien von 31-60 Jahren

diesen beiden  Gruppen

am starksten vertreten sind.

Betrachtet man die Altersverteilung
in der Treatment- (s. Abb. 21) und
Kontrollgruppe (s. Abb. 22) im
Hinblick

geschlechterspezifische

auf

Unterschiede, so fallt auf, dass die

weiblichen Teilnehmer unter 31

Jahren in der Kontrollgruppe

Ergebnisse IS

14+49 41+79 71+39 31+59 51+;9 ;1+=9
< < < < < <

6

Abbildung 21: Geschlechtsspezifische Verteilung der Teilnehmer in

Alterskategorien im Treatment
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Abbildung 22: Geschlechtsspezifische Verteilung der Teilnehmer

. in Alterskategorien in der Kontrollgruppe
keine g gripp

unterreprasentiert  sind:
weiblichen Probanden befinden sich in der Alterskategorie von 21-30 Jahren und lediglich
eine Probandin ist unter 21 Jahre alt. Die anderen Alterskategorien sind in beiden Gruppen

von weiblichen und ménnlichen Probanden belegt.

Vorkenntnisse NLP
Hinsichtlich der Vorkenntnisse in der Methodik NLP auf Seiten der Probanden liegen 118
gultige Werte vor. Ein Proband hat hierzu keine Angaben gemacht.

Da Mehrfachnennungen mdglich waren, folgt im ersten Schritt die Darstellung der tatsachlich
gegebenen Antworten. Erst im zweiten Schritt erfolgt hinsichtlich der Mehrfachnennungen
die Berechnung einer neuen Variablen, welche stets nur die héchstmdgliche Form der NLP-

Vorkenntnisse der Probanden berlcksichtigt.

Bei Betrachtung der tatsachlich abgegebenen Antworten, liegen 66 Angaben von Probanden
vor, welche keine Vorkenntnisse im Bereich NLP haben (55,5%). Diese Anzahl war insofern
Uberraschend, da ein Grof3teil der Akquise Uber NLP-Institute und NLP-Websites lief (s. Kap.
3.2.2) und daher zu vermuten war, dass viele Probanden bereits NLP-Vorkenntnisse
mitbringen. Die hier aufgezeigten Zahlen verdeutlichen jedoch, dass sich das Verhaltnis von
Probanden mit und Probanden ohne NLP-Vorkenntnissen wunschgemald ausgewogen
darstellt. 10 Probanden (8,4%) gaben an, NLP im Rahmen eines erhaltenen Coachings
kennengelernt zu haben. Eine oder mehrere NLP-Ausbildungen haben 31 Probanden
(26,1%) absolviert. Bei 34 Probanden (28,6%) trifft die Antwortvorgabe anderes zu, so
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beispielsweise ,davon gehért von ehemaliger Chefin“, ,ein Wenig dartiber gelesen”, ,NLP-
Practitioner-Ausbildung®, etc.). Da Mehrfachnennungen mdoglich waren, erfolgten in der
Antwortkategorie anderes zum Teil Ergénzungen zu den vorstehenden Angaben (z.B. NLP-

Ausbildung absolviert und unter anderes: ,NLP-Practitioner®).

Von den 66 Probanden ohne NLP-Vorkenntnisse sind 39 in der Gruppe Treatment und 27 in
der Kontrollgruppe. Von den 10 Probanden mit NLP-Coachingerfahrung sind 2 Probanden in
der Treatmentgruppe und 8 in der Kontrollgruppe. In der Treatmentgruppe befinden sich
zudem 15 Probanden mit absolvierter NLP-Ausbildung und in der Kontrollgruppe 16 in NLP
ausgebildete Teilnehmer. Die Antwortkategorie anderes wurde in der Treatmentgruppe 15-

mal und in der Kontrollgruppe 19-mal gewabhilt.

Von den 15 Probanden in der Treatmentgruppe mit der Antwortkategorie anderes wurden

folgende (s. Tab. 1) Angaben gemacht:

Tabelle 1: Antworten im Treatment zu den NLP-Vorkenntnissen der Antwortkategorie anderes

davon gehdrt von ehemaliger Chefin

durch Literatur und Bekannte

einige Blicher dariiber gelesen

Familienaufstellung

Infoveranstaltung besucht

klienten-/personenzentrierte Gesprachsfiihrung

Lektlre

mache den Practitioner

NLP Practitioner

NLP Practitioner Aushildung

NLP-Lehrtrainer, Coach, Psychologische Beraterin
Practitioner 91/92., Trainer 1999

Seminar

Transaktionsanalyseausbildung mit Intervention nach Milton Erickson etc., 74 Sitzungen mit

Therapeut, tiefenfundierte Psychotherapie

Verschiedenes gelesen/ iber Bekannte erfahren

Von den 19 Probanden in der Kontrollgruppe mit den Antwortangaben anderes erfolgten

folgende (s. Tab. 2) Angaben:

Tabelle 2: Antworten in der Kontrollgruppe zu den NLP-Vorkenntnissen der Antwortkategorie anderes

1 Wochenendseminar NLP-Grundlagen

arbeite mit einzelnen Instrumenten

Ausbildung zum Hypnotherapeuten

bei einem Seminar der Coaching Academie

eigene Recherche zu NLP

ein wenig daruber gelesen

etwas Interesse, selber wenig recherchiert

familieninterne NLP Hilfe
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habe ein Buch gelesen

ich habe einiges dariiber gelesen

informiert Gber Lit./ Internet

Literaturstudium, Horblicher

Practitioner

Selbststudium

Trainer, Mediator

Trainerausbildung mit NLP-Elementen

Uber mein Vorleben + jetzige Frau (Master)

vor 20 Jahren darilber gelesen, vor 10 Jahren VHS-
Seminar (3 Std.)

von Freunden/ Verwandten viel gehort

Hinsichtlich der Mehrfachnennungen wurde im nachsten Schritt eine neue Variable
berechnet, welche stets nur die héchstmogliche Form der NLP-Vorkenntnisse der Probanden
bertcksichtigt. Hierfir wurde folgende Rangfolge (absteigend) zugrundegelegt:

e NLP-Ausbildung absolviert
e NLP-Coaching erhalten
e sonstige NLP-Vorkenntnisse

 keine NLP-Vorkenntnisse.

In der Treatmentgruppe haben von insgesamt 60 Probanden (n=60) 15 Probanden eine
NLP-Ausbildung absolviert, 1 Proband hat ein NLP-Coaching erhalten, 10 Teilnehmer
verfigen Uber sonstige NLP-Vorkenntnisse und 34 Probanden haben keine NLP-
Vorkenntnisse.

Bei Betrachtung der 58 gultigen Werten in der Kontrollgruppe (n=58) und Anwendung der
o.a. Rangfolge hinsichtlich der Mehrfachnennungen zeigt sich, dass 16 Probanden eine
NLP-Ausbildung absolviert haben, 4 Teilnehmer ein NLP-Coaching erhalten haben, 14
Probanden uber sonstige NLP-Vorkenntnisse verfigen und 24 Teilnehmer tber keine NLP-
Vorkenntnisse

verfugen.

39
Die grafische 3
Darstellung der 9 43
gultigen 60 49 s 1: i -
Werte aus dem 19

19 —
Treatment und . 3 .
58 gultigen 9

?

Werte aus der - HH ) - ) -
Kontrollgruppe m6 T > (¢

hinsichtlich der  appildung 23: NLP-Vorkenntnisse in Kategorien und nach Gruppen
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NLP-Vorkenntnisse gestaltet sich wie in Abb. 23 gezeigt.

In der Alterskategorie sind die NLP-Vorkenntnisse in den Gruppen Treatment und
Kontrollgruppe gemal der nachfolgenden Tabelle 3 verteilt:

Tabelle 3: NLP-Vorkenntnisse in Kategorien und nach Alterskategorien

Alter in Kategorien Vorkenntnisse in NLP - Probanden
NLP- NLP- sonstige NLP- | keine NLP-
Ausbildung Coaching Vorkenntnisse | Vorkenntnisse
absolviert erhalten
Treatment 1 2
12-20 Jahre
Kontrollgruppe 3
Treatment 1 1 7
21-30 Jahre
Kontrollgruppe 2
Treatment 2 7
31-40 Jahre
Kontrollgruppe 1 2 5
Treatment 6 3 9
41-50 Jahre
Kontrollgruppe 8 1 6 8
Treatment 5 1 7
51-60 Jahre
Kontrollgruppe 6 3 4 7
Treatment 3 1 2
61-70 Jahre
Kontrollgruppe 1 1

Eine absolvierte NLP-Ausbildung kommt erst bei Probanden ab der Alterskategorie von 31-
40 Jahren und aufwarts vor. Keine NLP-Vorkenntnisse und sonstige NLP-Vorkenntnisse sind
in allen Alterskategorien vertreten. NLP-Vorkenntnisse durch erhaltene NLP-Coachings sind
lediglich in den Altersklassen 21-30 Jahre, 41-50 Jahre (jeweils 1-mal) und 51-60 Jahre (3-

mal) vertreten.

Die Unterschiede hinsichtlich der NLP-Vorkenntnisse in der Treatment- und Kontrollgruppe
erweisen sich im X*Test nach Pearson als nicht signifikant (p=.242). Allerdings zeigt der
Test an, dass 25% der Zellen eine erwartete Haufigkeit kleiner als 5 aufweisen. Um den X2-
Test nach Pearson dennoch anwenden und spater aussagekraftige Analysen durchfiihren zu
kénnen, werden die gebildeten Kategorien von vier auf drei verringert. Die Aufteilung erfolgt

nach:

e NLP-Ausbildung absolviert
e NLP-Coaching erhalten oder sonstige NLP-Vorkenntnisse

e keine NLP-Vorkenntnisse

Danach haben in der Treatmentgruppe (n=60) 15 Probanden eine NLP-Ausbildung
absolviert, 11 Probanden haben ein NLP-Coaching erhalten oder sonstige NLP-
Vorkenntnisse und 34 Probanden haben keine NLP-Vorkenntnisse. Bei Betrachtung der 58
gultigen Werte in der Kontrollgruppe zeigt sich, dass 16 Probanden eine NLP-Ausbildung
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absolviert haben, 18 Teilnehmer ein NLP-Coaching erhalten oder sonstige NLP-
Vorkenntnisse haben und 24 Teilnehmer Gber keine NLP-Vorkenntnisse verfigen.

Diese Unterschiede hinsichtlich der NLP-Vorkenntnisse in den drei Kategorien in der
Treatment- und Kontroligruppe erweisen sich im X?-Test nach Pearson als nicht signifikant
(p=.181). Demnach liegt eine Gleichverteilung hinsichtlich der NLP-Vorkenntnisse in den
Gruppen vor.

4.1.1.2 NLP-ANWENDER

Von den insgesamt 35 NLP-Anwendern fuhrten hinsichtlich der Zufallsverteilung 6 Anwender
ausschlieBlich Gesprache im Rahmen der Kontrollgruppe, 4 Anwender ausschlie3lich
Gesprache im Treatment und 25 NLP-Anwender Gesprache im Rahmen beider Gruppen.
Die 35 teilnehmenden NLP-Anwender zeigen insgesamt die nachfolgend aufgefihrte
Struktur.

Geschlechterverteilung

Von den insgesamt 35 NLP-
Anwendern sind 16 Teilnehmer
mannlich  (45,7%) und 19

73
Teilnehmer weiblich (54,3 %). Die 2 4 - St
" . 1
mannlichen NLP-Anwender 79 8 !

fuhrten insgesamt 62 Gesprache,

4: i 1 —
wovon 32 in der Treatment- und 4 :-

30 in der Kontrollgruppe erfolgten. % (%

Die weiblichen NLP-Anwender > «

fihrten insgesamt 57 Gesprache, Abbildung 24: Geschlechterverteilung der Gesprache der
. . NLP-Anwender in den Gruppen
davon 28 im Treatment und 29 in
der Kontrollgruppe (s. Abb. 24). Damit sind die méannlichen NLP-Anwender den weiblichen

NLP-Anwendern in beiden Gruppen in der Anzahl der gefuhrten Gesprache knapp

Uberlegen, was sich im X*Test nach
Pearson als nicht signifikant erweist

(p=.786). Demnach liegt eine

Gleichverteilung der Geschlechter in den e > «
79 - 4147 .

Gruppen vor. 29 119 14 151: ;

. IR : 4
Altersverteilung 13 1H= N I —
Der jingste NLP-Anwender war zum 41479 71+39 31#59 51+9 ;1+=9

< < < < <
Untersuchungszeitpunkt 25 Jahre alt, der
>

alteste 65 Jahre. Der Altersdurchschnitt

. . Abbildung 25: Gruppenspezifische Verteilung der
liegt bei 44,74 Jahren (SD = 10,506).  Gesprache der NLP-Anwender in Alterskategorien
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Wie bei den Probanden sind auch bei den NLP-Anwendern die Alterskategorien von 31-60
Jahren am stérksten vertreten (s. Abb. 25). Alle funf Alterskategorien sind von den NLP-

Anwendern in beiden Gruppen belegt, so dass alle Alterskategorien vertreten sind.

Vorkenntnisse NLP
Hinsichtlich der Vorkenntnisse in der Methodik NLP auf Seiten der NLP-Anwender liegen 35
gultige Werte vor.

Da Mehrfachnennungen mdglich waren, folgt im ersten Schritt die Darstellung der tatsachlich
gegebenen Antworten. Erst im zweiten Schritt erfolgt hinsichtlich der Mehrfachnennungen
die Berechnung einer neuen Variablen, welche stets nur die héchstmdgliche Form der NLP-

Vorkenntnisse der NLP-Anwender berlcksichtigt.

Erwartungsgemall gab keiner der NLP-Anwender im Fragebogen an, keine NLP-
Vorkenntnisse zu haben, da eine absolvierte NLP-Practitioner-Ausbildung die
Mindestvoraussetzung fir die Teilnahme als NLP-Anwender darstellte. 24 der NLP-
Anwender haben angegeben, eine NLP-Practitioner-Ausbildung absolviert zu haben. 11
NLP-Anwender gaben an, eine Ausbildung als NLP-Master absolviert zu haben. 4 NLP-
Anwender machten die Angabe, eine NLP-Trainer-Ausbildung absolviert zu haben und 4 der
NLP-Anwender waren NLP-Lehrtrainer. Unter der Antwortkategorie anderes gaben 8 der
NLP-Anwender Folgendes an (s. Tab. 4):

Tabelle 4: Antworten der NLP-Anwender zu NLP-Vorkenntnissen in der Antwortkategorie anderes

Coach

Coach-NLP

Hypnose, Coaching

NLP Coach

NLP-Coach

NLP-Coach / Wingwave Coach

Da Mehrfachangaben abgegeben wurden, erfolgte die Berechnung einer neuen Variablen,
welche stets nur die hdchstmdgliche Form der NLP-Vorkenntnisse der NLP-Anwender

bertcksichtigt. Hierfir wurde folgende Rangfolge (absteigend) zugrundegelegt:

e NLP-Lehrtrainer
e NLP-Trainer
* NLP-Master
* NLP-Practitioner



Ergebnisse

Es ergibt sich folgende
Verteilung: 4 NLP-
. 6 S « Anwender  sind  NLP-
71 : i
29 47 43 Lehrtrainer, 4 NLP
49 . s 13 Anwender haben eine
13 ’ NLP-Trainer-Ausbildung
, \(\e‘ _ \(\e} & & absolviert, 10 NLP-
o~ Q Q’ & Anwender sind

'\/Ql $\/ é\, ,Q\fb .
N N ausgebildete NLP-Master
Abbildung 26: Gesprachsverteilung nach NLP-Vorkenntnisse der NLP- und 17 der NLP-Anwender

Anwender in den Gruppen .. . .
PP verfugen  tber  eine

abgeschlossene Ausbildung zum NLP-Practitioner. In der Treatmentgruppe erfolgten 8
Gesprache von NLP-Anwendern, die ausgebildete NLP-Lehrtrainer sind, 5 Gespréache von
NLP-Trainern, 23 Gesprache von ausgebildeten NLP-Mastern und 24 Gesprache von
Anwendern mit einer NLP-Practitioner-Ausbildung. In der Kontrollgruppe wurden 6 der
Gesprache von NLP-Lehrtrainern gefuhrt, 8 von NLP-Trainern, 14 von ausgebildeten NLP-
Mastern und 31 Gesprache fuhrten NLP-Anwender mit einer Ausbildung zum NLP-
Practitioner (s. Abb. 26). Diese Unterschiede hinsichtlich des NLP-Ausbildungsgrads in den
beiden Gruppen erweisen sich im X?-Test nach Pearson als nicht signifikant (p=.256).

Demnach liegt eine Gleichverteilung hinsichtlich der NLP-Vorkenntnisse in den Gruppen vor.

Coachausbildung

Hinsichtlich des Grads der Coachausbildung der NLP-Anwender liegen 35 gultige Werte vor.

Da Mehrfachnennungen maoglich waren, folgt im ersten Schritt die Darstellung der tatsachlich
gegebenen Antworten. Erst im zweiten Schritt erfolgt hinsichtlich der Mehrfachnennungen
die Berechnung einer neuen Variablen, welche stets nur die héchstmégliche Form des

Coachausbildungsgrads der NLP-Anwender berlcksichtigt.

12 der insgesamt 35 NLP-Anwender gaben an, keine Coachausbildung absolviert zu haben.
19 NLP-Anwender gaben an, eine Ausbildung als Coach absolviert zu haben. 1 NLP-
Anwender machte die Angabe, eine Master-Coach-Ausbildung absolviert zu haben und 3
gaben an, bereits Lehrcoach zu sein. Unter der Antwortkategorie anderes gaben 6 der NLP-
Anwender Folgendes an (s. Tab. 5):

Tabelle 5: Antworten der NLP-Anwender zur Coachausbildung der Antwortkategorie anderes

(kein NLP-Coach)

Business Coach

Coach-Ausb. nach den Richtlinien des dvct.

in Ausbildung
NLP-Trainer

Wingwave Coach
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Wird im Hinblick auf die getatigten Mehrfachangaben nach der Rangfolge (absteigend)

e Lehrcoach,

* Master-Coach,

e Coach,

e keine Coachausbildung und

e Sonstiges

jeweils nur die hoherwertige Angabe eines NLP-Anwenders aufgefihrt und noch nicht
abgeschlossene Coachausbildungen als noch ohne Coachausbildung gewertet, ergibt sich
folgende Verteilung: 3 NLP-Anwender sind Lehr-Coach, 1 NLP-Anwender hat eine Master-
Coach-Ausbildung absolviert, 18 NLP-Anwender sind ausgebildete Coachs, 12 NLP-
Anwender verfugen uber keine abgeschlossene Coachausbildung und 1 NLP-Anwender hat

eine sonstige Ausbildung (Businesscoach).

Die Verteilung der gefuhrten Gesprache in der Treatment- und Kontrollgruppe hinsichtlich
des Grads der Coachausbildung unter den NLP-Anwendern stellt sich grafisch wie in Abb. 27

aufgezeigt dar. Der Uberwiegende Anteil der insgesamt 119 Gesprache wurde von NLP-

Anwendern mit mindestens einer
| u abgeschlossenen

Coachausbildung gefiihrt: 80

39 7, 77 Gesprache insgesamt (hiervon 42
4713 I 1; 1= im Treatment und 38 im Rahmen
19 53 1 3 43 der Kontrollgruppe). 33
9
Gesprache wurden von NLP-
N R P
& L <&@ (;5)@ & Anwendern ohne
g & N S
v @?’c’ Q&Q’ Coachausbildung gefuhrt (16 in
& :
\(\& der Treatment- und 17 in der
(@)
6 > « Kontrollgruppe). 6 Gesprache

Abbildung 27: Gruppenspezifische Verteilung der Gespréache wurden von dem NLP-Anwender
der NLP-Anwender nach Coachausbildungsgrad ] ] ] ]
mit einer sonstigen Ausbildung

gefihrt (2 davon im Rahmen der Treatment- und 4 im Rahmen der Kontrollgruppe).

Diese Unterschiede hinsichtlich des Grads der Coachausbildung der NLP-Anwender in den
beiden Gruppen erweisen sich im X?-Test nach Pearson als nicht signifikant (p=.920).
Allerdings zeigt der Test an, dass 60% der Zellen eine erwartete Haufigkeit kleiner als 5
aufweisen. Um den X3-Test nach Pearson dennoch anwenden zu kénnen, wurden die
gebildeten Kategorien von funf auf drei verringert. Die Kategorie Lehrcoach und Master-
Coach, sowie ohne Coachausbildung und Sonstiges wurden zusammengelegt. Die

Aufteilung erfolgte nach:

e Lehr- oder Master-Coach
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e Coach

e ohne Coachausbildung oder Sonstiges

Danach wurden in der Treatmentgruppe (n=60) 6 Gesprache von Lehr- oder Master-Coachs
und 36 Gesprache von ausgebildeten Coachs gefuihrt. 18 Gesprache erfolgten von NLP-
Anwendern ohne oder mit sonstiger Coachausbildung. Bei Betrachtung der 59 giltigen
Werte in der Kontrollgruppe (n=59) zeigt sich, dass 5 Gesprache von Lehr- oder Master-
Coachs gefuhrt wurden, 33 Gesprache von ausgebildeten Coachs und 21 Gespréache von

NLP-Anwendern ohne oder mit sonstiger Coachausbildung.

Diese Unterschiede hinsichtlich dem Grad der Coachausbildung in den drei Kategorien in der
Treatment- und Kontrollgruppe erweisen sich im X?-Test nach Pearson als nicht signifikant
(p=.801). Demnach liegt eine Gleichverteilung hinsichtlich des Coachausbildungsgrads in

den Gruppen vor.

Coachingerfahrung

Hinsichtlich der Erfahrungen im Coaching gaben 2 der 35 Probanden an, noch keine
Erfahrung als Coach zu haben. 10 der NLP-Anwender gaben an, bereits bis zu 10
Coachings gegeben zu haben, 9 NLP-Anwender gaben an 11 bis 30 Coachings gegeben zu
haben, 3 Anwender haben bereits 31 bis 50 Coachings gegeben, weitere 3 NLP-Anwender
haben insgesamt ca. 51 bis 100 Coachings gegeben und 8 NLP-Anwender haben bereits
Uiber 100 Coachings gegeben.

Die Gesprachsverteilung hinsichtlich der Coachingerfahrung in den beiden Gruppen stellt
sich wie in Abb. 28 aufgezeigt dar:

! #
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:
1 13 13 -
12 11 -
19 _ : u
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Abbildung 28: Verteilung der Gesprache der NLP-Anwender in Kategorien von Coachingerfahrung nach
Gruppen
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Im Treatment haben 39 NLP-Anwender (65%) nur geringere Erfahrung im Coaching mit max.
bis zu 30 gegebenen Coachings. 21 NLP-Anwender (35%) im Treatment haben grof3ere
Erfahrung im Coaching mit 31 bis Gber 100 gegebenen Coachings. In der Kontrollgruppe
verfigen 28 NLP-Anwender (47,46%) Uber geringere Erfahrung im Coaching mit max. bis zu
30 gegebenen Coachings. 31 NLP-Anwender (52,54%) in der Kontrollgruppe hatten grof3ere
Erfahrung im Coaching mit 31 bis uber 100 gegebenen Coachings. Diese Unterschiede
hinsichtlich der Coachingerfahrung-Kategorien der NLP-Anwender in den beiden Gruppen
erweisen sich im X3-Test nach Pearson als nicht signifikant (p=.371). Allerdings zeigt der
Test auch hier an, dass 25% der Zellen eine erwartete Haufigkeit kleiner als 5 aufweisen.
Um den X*Test nach Pearson dennoch anwenden zu kénnen, wurden die gebildeten
Kategorien von sechs auf drei verringert. Die Kategorie Lehrcoach und Master-Coach, sowie
ohne Coachausbildung und Sonstiges wurden zusammengefasst. Die Aufteilung der

Coachingerfahrung erfolgte nach:

« keine Coachingerfahrung bis maximal 10 gegebene Coachings (0-10)
e 11-50 gegebene Coachings (11-50)
e 51 bis tber 100 gegebene Coachings (Uiber 50)

Danach wurden in der Treatmentgruppe (n=60) 22 Gesprache von NLP-Anwendern mit einer
Coachingerfahrung von 0 bis maximal 10 gegebene Coachings gefuhrt, 21 Gesprache
wurden von NLP-Anwendern mit einer Coachingerfahrung von 11-50 gegebenen Coachings
gefuhrt und 17 Gesprache erfolgten von NLP-Anwendern mit einer Coachingerfahrung von
Uber 51 gegebenen Coachings. Bei Betrachtung der Kontrollgruppe (n=59) zeigt sich, dass
14 Gesprache von NLP-Anwendern mit einer Coachingerfahrung von 0 bis maximal 10
gegebenen Coachings gefuhrt wurden, 20 Gesprache von NLP-Anwendern mit einer
Coachingerfahrung von 11-50 gegebenen Coachings und 25 Gespréache erfolgten von NLP-

Anwendern mit einer Coachingerfahrung von tber 51 gegebenen Coachings.

Diese Unterschiede hinsichtlich dem Grad der Coacherfahrung in den drei Kategorien in der
Treatment- und Kontroligruppe erweisen sich im X?-Test nach Pearson als nicht signifikant
(p=.190). Demnach liegt eine Gleichverteilung der Gruppen hinsichtlich der

Coachingerfahrung vor.

Vorkenntnisse hinsichtlich der Intervention New Behavior Generator

Hinsichtlich der Vorkenntnisse in Bezug auf die NLP-Intervention New Behavior Generator
gab ein Proband an, keine Vorkenntnisse mit dieser NLP-Intervention zu haben. 29 von den
insgesamt 35 NLP-Anwendern gaben an, Erfahrungen mit dieser Intervention in Seminaren
bzw. Ausbildungen gesammelt zu haben. 14 Probanden haben im Selbstcoaching (also bei
eigenstandiger Anwendung bei sich selbst) bereits die Intervention New Behavior Generator
angewandt. 7 der NLP-Anwender haben sich mit dieser Intervention Uber Literatur

auseinandergesetzt. Als Coachee (also im Rahmen eines in Anspruch genommenen



Ergebnisse

Coachings) haben 15 NLP-Anwender Erfahrungen mit der Intervention gesammelt. 22 NLP-

Anwender gaben an, diese Intervention bereits bei anderen Personen angewendet zu haben.

Erfahrung mit der Anwendung der Intervention New Behavior Generator

Hinsichtlich der Anwendungserfahrung der NLP-Intervention New Behavior Generator bei
anderen Personen gaben von den insgesamt 35 NLP-Anwendern 5 an, diese Intervention
noch nicht bei anderen Personen angewendet zu haben, 11 haben diese Intervention unter
5-mal angewendet, 10 NLP-Anwender 5- bis 10-mal, 3 Anwender haben die Intervention 10-
bis 20-mal bei anderen Personen durchgefiihrt, 3 Anwender bereits 20- bis 30-mal und 3
NLP-Anwender haben den New Behavior Generator bereits tUber 30-mal bei anderen

Personen angewendet.

Die Erfahrung der NLP-Anwender mit der angewandten NLP-Intervention New Behavior

Generator
o $#
hinsichtlich  der %
Gespréachs-
verteilung in den
beiden Gruppen 6 - > «
stellt sich grafisch 2 43 M
wie in Abb. 29 15 . _
. 19 T 3 3 5 ~ 3
gezeigt dar. g
AN AN

Im Treatment b"(\% . G S P R P R & K &
hatten 45 NLP- & & o> & N <

N N N
Anwender (75%) &

K

nur geringere

Abbildung 29: Verteilung der Gesprache der NLP-Anwender in Kategorien von Grad

Erfahrung mit der der Erfahrung mit der Anwendung des New Behavior Generators in Gruppen

Anwendung der

NLP-Intervention New Behavior Generator mit bisher bis zu max. 10 Anwendungen bei
anderen Personen. 15 NLP-Anwender (25%) im Treatment hatten gréRere Erfahrung mit der
Anwendung dieser Intervention mit bisher 10 bis dber 30 Anwendungen. In der
Kontrollgruppe verflugten 44 NLP-Anwender (74,6%) Uber geringere Erfahrung mit dieser
angewandten Intervention mit bisher bis zu max. 10 Anwendungen bei anderen Personen.
15 NLP-Anwender in der Kontrollgruppe (25,4%) hatten groRere Erfahrung mit der
Anwendung des New Behavior Generators mit bisher 30 bis Uber 100 Anwendungen bei

anderen Personen.

Diese Unterschiede hinsichtlich der Erfahrung der NLP-Anwender mit der Anwendung der
NLP-Intervention New Behavior Generator bei anderen Personen in den beiden Gruppen
erweisen sich im X*Test nach Pearson als nicht signifikant (p=.511). Allerdings zeigt der

Test auch hier an, dass 25% der Zellen eine erwartete Haufigkeit kleiner als 5 aufweisen.
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Um den X3-Test nach Pearson dennoch anwenden zu koénnen, wurden die gebildeten
Kategorien von sechs auf drei verringert. Die Aufteilung der Erfahrungen mit der Anwendung

der NLP-Intervention New Behavior Generator erfolgte nach:

* von keiner Erfahrung bis max. unter 5 Anwendungen (0 bis <5)
e von 5 bis 20 Anwendungen (5-20)
e von 20 bis Uber 30 Anwendungen ( 20)

Danach wurden in der Treatmentgruppe (n=60) 32 Gesprache von NLP-Anwendern mit einer
Anwendungserfahrung des New Behavior Generators bei anderen Personen von 0 bis unter
5 Anwendungen gefihrt, 17 Gesprache wurden von NLP-Anwendern mit einer
Anwendungserfahrung von 5-20 Anwendungen gefuhrt und 11 Gesprache erfolgten von
NLP-Anwendern mit Erfahrung von tUber 20 Anwendungen bei anderen Personen. In der
Kontrollgruppe (n=59) zeigt sich, dass 23 Gesprache von NLP-Anwendern mit einer
Anwendungserfahrung des New Behavior Generators von 0 bis unter 5 Anwendungen
gefuihrt wurden, 25 Gespréache von NLP-Anwendern mit einer Anwendungserfahrung von 5-
20 Anwendungen und 11 Gespréache von NLP-Anwendern mit Erfahrung von tber 20

Anwendungen des New Behavior Generators bei anderen Personen.

Diese Unterschiede hinsichtlich dem Grad der Anwendungserfahrung mit der NLP-
Intervention New Behavior Generator in den drei Kategorien in der Treatment- und
Kontrollgruppe erweisen sich im X3-Test nach Pearson als nicht signifikant (p=.224).
Demnach liegt eine Gleichverteilung der Gruppen hinsichtlich der Anwendungserfahrung mit

dem New Behavior Generator vor.

4.1.2 AKTUELLE BEFINDLICHKEIT

Nachdem vorstehend die Stichprobencharakteristika dargestellt wurden, folgt in diesem
Unterkapitel die Beschreibung der erhobenen Daten der gemessenen aktuellen
Befindlichkeiten. Die Darstellung erfolgt im Hinblick auf die dieser Arbeit zugrundeliegende
Fragestellung ausschlieBBlich fir die Probanden. Im Rahmen der Beschreibung der
erhobenen Daten fir die Probanden wird eine Begrenzung auf allgemeine Aspekte
(Gruppen, Geschlecht, Alter) und die fur die Prufung der Hypothesen relevanten Faktoren
vorgenommen. Aufgrund des eingeschrankten Umfangs dieser Arbeit ist eine

vollumfangliche Betrachtung aller erhobenen Daten nicht umsetzbar.
Im ersten Schritt erfolgt eine allgemeine Betrachtung der erhobenen Befindlichkeitsdaten.

Da der MDBF ein erprobtes Messinstrument ist, vermag der Vergleich mit Normwerten
zunéachst interessant erscheinen. In der vorliegenden Arbeit steht jedoch der Vergleich der
Werte einer Person zu den jeweils unterschiedlichen Messzeitpunkten im Fokus. Im
Experiment wurden daher die Pra- und Postwerte der aktuellen Befindlichkeit getrennt mit

dem MDBF erhoben. Somit ist ein Vergleich dieser Werte zu den beiden Messzeitpunkten
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und zwischen der Treatment- und Kontrollgruppe mdéglich. Laut der im Experteninterview (s.
Anhang 5) von Prof. Steyer getatigten Aussage, sind hierfir keine Normen oder
Verteilungskennwerte, die fur eine Normalpopulation gelten, erforderlich. Ein Vergleich mit
der Referenz-Stichprobe aus dem Handbuch zum MDBF von Steyer et al. (1997) kdnnte sich
dann als sinnvoll erachten, wenn eruiert werden soll, inwiefern die Stichprobe der
vorliegenden Arbeit reprasentativ fur eine bestimmte Population ist. Dieser Vergleich ist aus
den oben genannten Grinden fir die Fragestellung dieser Arbeit nicht angezeigt. Dartber
hinaus ist ein Vergleich mit den Werten aus der vorstehend genannten Referenz-Stichprobe
von Steyer et al. auch nicht moglich, da die Antwortskala des MDBF in dem dieser Arbeit

vorausgehenden Versuch von einer 5- auf eine 6-Stufigkeit erweitert wurde.

Wie im Kap. 3.4 erlautert, wurde in der Treatmentgruppe direkt vor und direkt nach der
Durchfuhrung der NLP-Intervention New Behavior Generator der um die 6-stufige
Antwortskala erweiterte MDBF in seinen beiden Kurzformen A und B ausgefillt. In der
Kontrollgruppe erfolgte das Ausfillen desselben Fragebogens direkt vor und direkt nach dem
Fuhren eines Smalltalks. FiUr die Fragestellung dieser Arbeit ist die Auswirkung der
Interventionen auf die aktuelle Befindlichkeit in den beiden Gruppen von Interesse. Diese

Auswirkung der jeweiligen Interventionen lasst sich im zweiten Messzeitpunkt erkennen.

Die Verteilungskennwerte auf Ebene der 24 Einzel-ltems des MDBF sind dem Anhang zu
entnehmen (s. Anhang 17). Die Items wurden auf fehlende Werte gepruft (s. Anhang 18). Die
Darstellung erfolgte nur mittels der Befindlichkeitsmittelwerte der Probanden, da sich die
Hypothesen dieser Arbeit ausschlie3lich auf die Befindlichkeitsveranderung der Probanden
beziehen, also der Personen, welche die NLP-Intervention New Behavior Generator bzw.
den Smalltalk selbst durchlaufen haben. Zur Berechnung der Gesamtbefindlichkeit wurden
die Werte aller Einzel-ltems des MDBF summiert. Um die Befindlichkeit getrennt fir die
beiden Messzeitpunkte berechnen zu kénnen, wurden die Einzel-ltems getrennt flr die
Kurzform A und B aufsummiert. Aufféllig ist, dass die berechneten Mittelwerte aller 24 Items
groRBer sind als die Skalenmittelpunkte. Die Skalen sind insgesamt nicht voll ausgereizt
worden und die Verteilung ist bei allen Items - mal mehr, mal weniger - rechtsschief. Bei
Angabe der Auspragung eines jeden Adjektivs

auf den Antwortskalen von 1 bis 6 wurden die

unteren Extreme weniger oft angekreuzt.

Dieselbe Auffalligkeit lasst sich auch bei
Betrachtung der Verteilungskennwerte der
aktuellen Befindlichkeit vor und nach der

Intervention erkennen (s. Abb. 30 und 31). Die

. . . . . Abbildung 30: Verteilungskennwerte und
rechtsschiefe Verteilung spiegelt sich in beiden  normalverteilung der akiuellen Befindlichkeit

. . vor der Intervention
Messzeitpunkten wider.
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Die Verteilungskennwerte auf Ebene der drei
Dimensionen GS, WM und RU, welche
ebenfalls die rechtsschiefe Verteilung
widerspiegeln, ist dem Anhang zu entnehmen
(s. Anhang 19.1).

In diesem deskriptiven Teil soll zunachst die

gemessene aktuelle Befindlichkeit in ihren Pra-

und Postwerten der Probanden gesamt und  APbildung 3l:vertellungskennwerte und
Normalverteilung der aktuellen Befindlichkeit

getrennt nach Gruppen dargestellt werden. Fur ~ nach der Intervention

die Darstellung werden die jeweiligen Mittelwerte (1) herangezogen. Die Berechnung der

Mittelwerte erfolgte mittels der Index-Variablen, also der Variablen, in denen fehlende Werte

durch Modalwerte ersetzt wurden (s. Kap. 3.5). Die Stichprobengrof3e betragt n=119.

Haufigkeitskategorien

Im ersten Schritt wird die Haufigkeit der Punktwerteverteilung in Kategorien der aktuellen
Befindlichkeit dargestellt. Dies erfolgt lediglich, um einen besseren Gesamtiberblick tber die
Punkteverteilung zu erhalten. Hierfur wurde eine neue Variable berechnet. Die
hochstmogliche Anzahl der Punktwerte der aktuellen Befindlichkeit zu einem Messzeitpunkt
betragt 72. Um die Haufigkeitskategorien bei Bedarf auch auf die einzelnen Skalen der
Dimensionen GS, RU und WM anwenden zu konnen, wurde als niedrigster Punktwert der
Wert 8 festgelegt. Die gebildeten Kategorien der Punktwerte der aktuellen Befindlichkeit, die

gewahlt wurden, lauten:

1= sehr niedrig: 8-23
. 00 #
2= unterdurchschnittlich: 24-39
3= Uberdurchschnittlich: 40-55 & # -
4= sehr hoch: 56-72 ;9 B
9 53 53|
Die Verteilung der Gesamtbefindlichkeit in den gg B
Pra-und Postwerten stellt sich wie in Abb. 32 ; Zg B
gezeigt dar. Die Kategorie sehr niedrig wurde 18 3 =
weder in der Vorher- noch in der Nachher- é\% &\\6‘ &5\ &
Messung belegt. Die Kategorie J\&‘?’ 5\(\{“ 6\{\{“ 55\5\
X S
unterdurchschnittich ~ wurde  zum  ersten < 60&& 6&59"
Messzeitpunkt von 11 Probanden belegt, zum \)&3} .-\;o“’}
zweiten Messzeitpunkt lediglich noch von 4 .
Probanden. 54 Teilnehmer waren in der Vorher-

. _— - Abbildung 32: Befindlichkeit in
Messung in der Kategorie Gberdurchschnittlich,  Haufigkeitskategorien vor und nach den

. . . Interventionen
in der Nachher-Messung war diese Kategorie
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nur noch 40-mal belegt. In der Kategorie sehr hoch waren zum ersten Messzeitpunkt 54

Probanden, im Nachher-Test war diese Kategorie 75-mal belegt.

Statistische Werte der aktuellen Befindlichkeit

Die aktuelle Befindlichkeit vor der Intervention (erhobener Minimalwert 24, erhobener
Maximalwert 70) belduft sich in ihrem Mittelwert auf p=52,91 (standard error SE=0,852;
standard deviation SD=9,291). In der aktuellen Befindlichkeit nach der Intervention
(erhobener Minimalwert 35, erhobener Maximalwert 72) betragt der Mittelwert u=57,37
(SE=0,785; SD=8,568). Der Mittelwert der Veranderung ( ) der aktuellen Befindlichkeit vom
ersten zum zweiten Messzeitpunkt (Minimum -28, Maximum 28) belauft sich auf pn=4,46
(SE=0,792; SD=8,642). Die Werte fur die aktuelle Befindlichkeit vor und nach der
Intervention, der Veranderung, sowie der Angaben fir die Dimensionen GS, RU und WM mit

den jeweiligen Veranderungen werden in der nachfolgenden Tab. 6 zur Ubersicht dargestellt.

Tabelle 6: Deskriptive Statistik beider Messzeitpunkte der aktuellen Befindlichkeit und der drei
Dimensionen

Deskriptive Statistik
N Minimum | Maximum Mittelwert Standardabwei
chung
Statistik Statistik Statistik Statistik | Standardfehler Statistik

Befindlichkeit vor 119 24 70 52,91 ,852 9,291
Intervention (Index)
Befindlichkeit nach 119 35 72 57,37 ,785 8,568
Intervention (Index)
Veranderung der 119 -28 28 4,46 , 792 8,642
Befindlichkeit
gute/schlechte Stimmung 119 8 24 18,92 ,328 3,580
vor Intervention (Index)
gute/schlechte Stimmung 119 8 24 19,35 ,318 3,466
nach Intervention (Index)
Veranderung der 119 -12 10 43 ,333 3,635
Dimension GS
Wachheit/Muedigkeit vor 119 6 24 16,89 373 4,065
Intervention (Index)
Wachheit/Muedigkeit nach 119 11 24 19,18 ,313 3,412
Intervention (Index)
Veranderung der 119 -11 14 2,29 ,326 3,554
Dimension WM
Ruhe/Unruhe vor 119 6 24 17,09 ,334 3,645
Intervention (Index)
Ruhe/Unruhe nach 119 12 24 18,83 ,295 3,219
Intervention (Index)
Veranderung der 119 -8 12 1,74 322 3,509
Dimension RU
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Die Verteilungskennwerte getrennt nach den Gruppen sind dem Anhang zu entnehmen (s.
Anhang 20).

Aktuelle Befindlichkeit in Gruppen % #
Der Befindlichkeitsmittelwert ~ zum ersten
39

Messzeitpunkt der Probanden (n=119) betragt 5=(7=
p=52,91 und erhoéht sich beim zweiten

. S 1 541
Messzeitpunkt auf u=57,37 (s. Abb. 33).
Der Mittelwert der aktuellen Befindlichkeit in der - 59 -

Treatmentgruppe (n=60) betragt zum ersten

. Abbildung 33: Befindlichkeitsmittelwerte
Messzeitpunkt p=54,65 (SE=1,151; SD=8,914) .. "/ iiden Messreipunkion

% # und zum zweiten Messzeitpunkt u=60,02
(SE=0,980; SD=7,590). In der Kontrollgruppe

] ;9194 belauft sich der Mittelwert vor der Intervention auf
9 535 5343+ H=51,14 (SE=1,224; SD=9,406) und danach auf

55

51413
59 l 1 - u=54,68 (SE=1,136; SD=8,725). Die Veranderung
35 ;
6
[ |

der aktuellen Befindlichkeit betragt in der
Treatmentgruppe p=5,37 (SE=1,067; SD=8,267)
und in der Kontrollgruppe p=3,54 (SE=1,170;
Abbildung 34: Befindlichkeitsmittelwerte zu — ; ; ;
beiden Messzeitpunkten im SD=8,985). In beiden Gruppen hat sich die

Gruppenvergleich aktuelle Befindlichkeit vom ersten zum zweiten

Messzeitpunkt erhoht (s. Abb. 34).

Bei Betrachtung der Verteilungskennwerte der aktuellen Befindlichkeit vor und nach der
Intervention in den Gruppen, ist zu erkennen, dass die rechtsschiefe Verteilung vor allem in
der Treatmentgruppe auftritt (s. Abb. 35, 36, 37 und 38).

Abbildung 36: Verteilungskennwerte und
Normalverteilung der aktuellen Befindlichkeit
vor der Intervention in der Kontrollgruppe

Abbildung 35: Verteilungskennwerte und
Normalverteilung der aktuellen Befindlichkeit
vor der Intervention in der Treatmentgruppe
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Abbildung 37: Verteilungskennwerte und Abbildung 38: Verteilungskennwerte und
Normalverteilung der aktuellen Befindlichkeit Normalverteilung der aktuellen Befindlichkeit
nach der Intervention in der Treatmentgruppe nach der Intervention in der Kontrollgruppe

Die Verteilungskennwerte der aktuellen Befindlichkeit in Gruppen und auf Ebene der drei
Dimensionen GS, WM und RU in Gruppen sind dem Anhang zu entnehmen (s. Anhang
19.2).

Aktuelle Befindlichkeit und Geschlecht

Bei der geschlechtsspezifischen

Betrachtung der aktuellen #

Befindlichkeiten in der Treatment- 0o #

und in der Kontrollgruppe zeigen sich = S5 933 et T T
innerhalb der gultigen Werte (n=118) ég ’ 31148 a
die in Abb. 39 dargestellten 39 —
Mittelwerte. Zg [
Die aktuelle Befindlichkeit hat sich in ] 13 B
ihren Mittelwerten in der 1 g ] g
Treatmentgruppe und in  der # # # #
Kontrollgruppe bei den weiblichen 6 > («

und maénnlichen Probanden erhéht. u

Die Veranderung bei den mannlichen  Abbildung 39: geschlechtsspezifischer Mittelwertvergleich
. der aktuellen Befindlichkeit beider Messzeitpunkte in

Probanden in der Kontrollgruppe stellt  ruppen

sich jedoch als sehr gering dar (von p=55,25 auf p=55,29). Es féllt auf, dass die aktuelle

Befindlichkeit in beiden Gruppen zum Zeitpunkt vor der Intervention in etwa auf einem

Niveau von p=54,17 bis u=55,25 liegt, ausgenommen die weiblichen Probanden in der

Kontrollgruppe, welche mit einer durchschnittlichen aktuellen Befindlichkeit von u=48,29

deutlich darunter liegen.
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Dies wird auch bei naherer Betrachtung der Punktwerte der aktuellen Befindlichkeit zum

% #

—Il% PR |

43 77 7: 78 39 34 37 35 3; 3=3: 3851 54 5753 555; 5=52 ;9 ;1:;4:;7:3;;=9
A BC

Abbildung 40: geschlechtsspezifische Befindlichkeitswerte des ersten Messzeitpunkts in der
Kontrollgruppe

ersten Messzeitpunkt in der Kontrollgruppe deutlich (s. Abb. 40). Der Minimalwert der
aktuellen Befindlichkeit des ersten Messzeitpunkts liegt bei den weiblichen Probanden bei
24, bei den méannlichen Probanden hingegen liegt der niedrigste Wert bei 45. Der hdchste
Wert der Frauen liegt in dieser Gruppe bei 66 und bei Mannern bei 70.

Zum Vergleich soll nachfolgend auch die Treatmentgruppe hinsichtlich ihrer
Befindlichkeitswerte zum ersten Messzeitpunkt nach Geschlecht betrachtet werden (s. Abb.
41). In dieser Gruppe liegt der niedrigste Wert der aktuellen Befindlichkeit des ersten
Messzeitpunkts bei den Mannern und Frauen bei 35. Der Maximalwert betragt in der
Treatmentgruppe bei den weiblichen Probanden 69 und bei den mannlichen Probanden bei
66.

757; 7: 78 31 34 35 3; 38 51 54 57 53 55 5; 5=5:58 ;9 ;1 ;4 ;7 ;3;5;;;=;::8
A BC

Abbildung 41: geschlechtsspezifische Befindlichkeitswerte des ersten Messzeitpunkts in der
Treatmentgruppe
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Aktuelle Befindlichkeit in Alterskategorien

Bei Betrachtung der glltigen Mittelwerte der aktuellen Befindlichkeit nach Alterskategorien
(n=117) wird deutlich, dass in der Treatmentgruppe (s. Abb. 42) in den Alterskategorien von
21-30 Jahren und 51-60 Jahren die Mittelwerte der aktuellen Befindlichkeit der mannlichen

% #
- - 145 4 5:0:; -q44= 57f=5 909z ;9 - - 23 ;705
o _5_3@5“ 5g s 1 > - SHI= o 5;@:7%9"'5—@5_ l;4@:,9@ T9i77 -9 ey
59 - 370;= |
39 B
79 B
49 i
19 -
9
H* H H* H H* H H* H* H H* = H*
14+49 < 41+79< 71+39¢< 31t59 < 51+;9¢< ;1+=9<
|

Abbildung 42: Befindlichkeitsmittelwerte beider Messzeitpunkte nach Alterskategorien im Treatment

Probanden zum ersten Messzeitpunkt unter 50 (u=48,5 und p=43,67) liegen. Der Mittelwert
der aktuellen Befindlichkeit vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt hat sich in der
Treatmentgruppe bei den weiblichen und mannlichen Probanden in jeder Alterskategorie
erhoht. In der Kontrollgruppe (s. Abb. 43) liegt in den Alterskategorien von 12-20 Jahren, 41-
50 Jahren und 51-60 Jahren die aktuellen Befindlichkeit der weiblichen Probanden zum
ersten Messzeitpunkt bei einem Mittelwert von unter 50 (u=45, u=48,93 und u=46,14). Die
Postwerte der aktuellen Befindlichkeit in der Alterskategorie von 12-20 Jahren liegen bei den
weiblichen Teilnehmern mit einem Mittelwert von u=39 ebenfalls unter einem Mittelwert von
50. Weibliche Teilnehmer in der Alterskategorie von 21-30 Jahren sind in dieser Gruppe
nicht vertreten. Der Mittelwert der aktuellen Befindlichkeit vom ersten zum zweiten
Messzeitpunkt hat sich in der Kontrollgruppe bei den weiblichen und ménnlichen Probanden
lediglich in den Alterskategorien von 51-60 Jahren und von 61-70 Jahren erhoht. Zusatzlich
haben sich die Befindlichkeitswerte in der Kontrollgruppe bei den weiblichen Teilnehmern in
der Alterskategorie von 31-40 Jahren und 41-50 Jahren und bei den mannlichen Probanden
in der Alterskategorie von 12-20 Jahren und 21-30 Jahren gesteigert. Verringert haben sich
die Befindlichkeitswerte vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt bei den weiblichen
Probanden der Alterskategorie von 12.20 Jahren, den mannlichen Probanden der

Alterskategorie von 31-40 Jahren und 41-50 Jahren.
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Abbildung 43: Befindlichkeitsmittelwerte beider Messzeitpunkte nach Alterskategorien in der
Kontrollgruppe

Aktuelle Befindlichkeit nach Grad der NLP-Vorkenntnisse

Die aktuellen Befindlichkeit steigt vom Zeitpunkt vor der Intervention zum Zeitpunkt nach der
Intervention bei den Probanden (n=118), die eine NLP-Ausbildung absolviert haben von
u=51,39 auf u=57,32, bei den Probanden, die NLP durch ein NLP-Coaching kennengelernt
haben, von u=51,60 auf 58.60, bei den Teilnehmern mit sonstigen NLP-Vorkenntnissen von
pu=54,25 auf u=57,25 und bei den Probanden ohne NLP-Vorkenntnisse von u=53,34 auf
pu=57,43.

Die Verteilung Befindlichkeitsverdnderung der Probanden hinsichtlich der NLP-

Vorkenntnisse vom Zeitpunkt vor der Intervention zum Zeitpunkt danach stellt sich in der

Treatment- (n=60) und Kontrollgruppe (n=59) gemaf Tab. 7 dar.

Tabelle 7: Mittelwerte der aktuellen Befindlichkeit zu beiden Messzeitpunkten und
Veranderungsmittelwert nach Kategorien von NLP-Vorwissen in Gruppen

Befindlichkeit | Befindlichkeit | Veranderung
(Index) vor | (Index) nach der

Treatment/KG Intervention | Intervention | Befindlichkeit
Treatment NLP- Mittelwert

Ausbildung 52,93 59,33 6,40

absolviert

NLP- Mittelwert

Coaching 55,00 67,00 12,00

erhalten

sonstige N_LP- Mittelwert 56.90 61,00 4,10

Vorkenntnisse

keine NLP- Mittelwert

Vorkenntnisse 54,74 59,82 509
Kontrollgruppe NLP- Mittelwert

Ausbildung 49,94 55,44 5,50

absolviert

NLP- Mittelwert

Coaching 50,75 56,50 5,75

erhalten

sonstige NLP- | Mittelwert

Vorkenntnisse 52,36 54,57 2,21

keine NLP_— Mittelwert 51.38 54.04 267

Vorkenntnisse
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In der nachfolgenden Grafik (s. Abb. 44) wird deutlich, dass die Mittelwerte der aktuellen
Befindlichkeit der weiblichen Probanden in der Treatmentgruppe (n=42) zum ersten und zum

zweiten Messzeitpunkt
. n " 0
uber den Mittelwerten der Yo #

weiblichen Probanden der

Kontrollgruppe (n=34) me > (¢

liegen - unabhangig vom Eg 535855 = 555 35= 5314+ 58i=4—
Grad des NLP-Vorwissens. ?13 EIWIIS@B;I@;EIBQ;iISl @:Il@' 57
Der niedrigste Mittelwert -9

der aktuellen Befindlichkeit
zum ersten Messzeitpunkt
besteht bei den weiblichen L 2 L L

Probanden der

Kontroligruppe ohne NLP- Abbildung 44: Befindlichkeitsmittelwerte der weiblichen Probanden
Vorkenntnisse (U=46,08) nach NLP-Vorwissen in den Gruppen

und an zweiter Stelle die weiblichen Probanden desselben Messzeitpunkt der Kontrollgruppe
mit absolvierter NLP-Ausbildung (u=48,31). Der hochste Mittelwert des ersten Messzeitpunkt
besteht bei den weiblichen Probanden im Treatment mit sonstigen NLP-Vorkenntnissen
(1=58,5). Die niedrigsten Post-Mittelwerte liegen bei den weiblichen Probanden der
Kontrollgruppe mit sonstigen (u=52,83) und ohne NLP-Vorkenntnisse (u=52,83). Der hdchste
Post-Mittelwert besteht im Treatment bei den Frauen mit dem NLP-Vorwissen der Kategorie
NLP-Coaching erhalten (u=67) und liegt damit auch Gber den hochsten Pr&- und Postwerten

der Manner und Frauen aller anderen Kategorien von NLP-Vorwissen.

Der Mittelwert der aktuellen Befindlichkeit der m&nnlichen Probanden im Treatment (n=18)
mit sonstigen NLP-Vorkenntnissen liegt zum ersten Messzeitpunkt Gber dem Mittelwert der

mannlichen Probanden der Kontrollgruppe (n=24) mit demselben NLP-Vorwissen (s. Abb.

45). In den anderen Pra-

. . " %#
Messungen liegt der Mittelwert
der mannlichen Probanden w6 S «
= ,Q@A E - -
des Treatments unter dem _8 59 535 555 5; 91l
Mittelwert der  mannlichen gg = b:= i7- 550 B;=
79 . :
Probanden der Kontrollgruppe. %8 N .
Méannliche Probanden mit dem 9

NLP-Vorwissen der Kategorie

NLP-Coaching erhalten sind
it HH? i At
) )

im Treatment nicht vertreten.

Zum zweiten Messzeitpunkt

Abbildung 45: Befindlichkeitsmittelwerte der méannlichen

liegt der Mittelwert Im Probanden nach NLP-Vorwissen in den Gruppen
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Treatment der méannlichen Probanden mit absolvierter NLP-Ausbildung und ohne NLP-
Vorkenntnisse Uber dem Mittelwert der mannlichen Probanden der Kontrollgruppe mit
demselben NLP-Vorwissen. Der Mittelwert der Kontrollgruppe der ménnlichen Probanden mit
sonstigen NLP-Vorkenntnissen liegt Uber dem Mittelwert im Treatment derselben
Probandenkategorie. Der niedrigste Mittelwert der aktuellen Befindlichkeit zum ersten
Messzeitpunkt besteht bei den mannlichen Probanden der Kontrollgruppe mit dem NLP-
Vorwissen der Kategorie NLP-Coaching erhalten (u=48). Der hdchste Mittelwert des ersten
Messzeitpunkts besteht bei den ménnlichen Probanden der Kontrollgruppe mit absolvierter
NLP-Ausbildung (u=57). Der niedrigste Mittelwert zum zweiten Messzeitpunkt liegt bei den
mannlichen Probanden der Kontrollgruppe mit dem NLP-Vorwissen der Kategorie NLP-
Coaching erhalten vor (u=47). Im Treatment liegt bei den Mannern mit abgeschlossener

NLP-Ausbildung zum zweiten Messzeitpunkt der hochste Mittelwert vor (u=60,2).

Die Veranderung der aktuellen Befindlichkeit hinsichtlich des Grads der NLP-Vorkenntnisse

vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt erfolgte in folgender Rangfolge (absteigend):

« weibliche Probanden mit dem NLP-Vorwissen der Kategorie NLP-Coaching erhalten
im Treatment

* mannliche Probanden mit absolvierter NLP-Ausbildung im Treatment

e weibliche Probanden mit dem NLP-Vorwissen der Kategorie NLP-Coaching erhalten
in der Kontrollgruppe

» weibliche Probanden mit absolvierter NLP-Ausbildung in der Kontrollgruppe

« weibliche Probanden ohne NLP-Vorkenntnisse in der Kontrollgruppe

e weibliche Probanden mit sonstigen NLP-Vorkenntnissen im Treatment

= weibliche Probanden ohne NLP-Vorkenntnisse im Treatment

e weibliche Probanden mit absolvierter NLP-Ausbildung im Treatment

* mannliche Probanden ohne NLP-Vorkenntnisse im Treatment

 mannliche Probanden mit sonstigen NLP-Vorkenntnissen in der Kontrollgruppe

« weibliche Probanden mit sonstigen NLP-Vorkenntnissen in der Kontrollgruppe

 mannliche Probanden mit sonstigen NLP-Vorkenntnissen im Treatment

Bei den méannlichen Probanden der Kontrollgruppe mit absolvierter NLP-Ausbildung, mit dem
NLP-Vorwissen der Kategorie NLP-Coaching erhalten und ohne NLP-Vorkenntnisse kam es
zu einer Verschlechterung der aktuellen Befindlichkeit vom ersten zum zweiten

Messzeitpunkt.

Die Werte der Befindlichkeitsveranderung sind grafisch zur Ubersicht in der Abb. 46

dargestellt.
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Abbildung 46: Mittelwerte der Befindlichkeitsveranderung nach NLP-Vorwissen in den Gruppen

Aktuelle Befindlichkeit nach NLP-Ausbildungsgrad der NLP-Anwender

Hinsichtlich der Befindlichkeitsveranderung der Probanden (n=119) in Bezug auf den NLP-
Ausbildungsgrad der Anwender steigt die aktuellen Befindlichkeit der Probanden, die ein
Gesprach mit einem NLP-Lehrtrainer geflihrt haben, vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt
pu=59,50 ( u=6,36), bei den Probanden, die einen NLP-Trainer als
Gespréachspartner haben, von p=51,23 auf u=54,46 ( u=3,23), bei den Teilnehmern, die mit

von p=53,14 auf

einem Anwender mit einer NLP-Master-Ausbildung gesprochen haben, von p=52,22 auf
pu=59,27 (4 =7,05) und bei den Probanden, die einen ausgebildeten NLP-Practitioner als
Gespréachspartner haben, steigt die aktuellen Befindlichkeit von ihrem Pra-zu ihrem Postwert
von u=53,71 auf u=56,24 ( u=2,53).

Die Verteilung der Probanden hinsichtlich des NLP-

Ausbildungsgrads der NLP-Anwender vom Zeitpunkt vor der Intervention zum Zeitpunkt

Befindlichkeitsmittelwerte der

danach stellt sich in der Treatment- (n=60) und Kontrollgruppe (n=59) gemalf} Tab. 8 dar.

Tabelle 8: Mittelwerte der aktuellen Befindlichkeit der Probanden zu beiden Messzeitpunkten und
Veranderungsmittelwert nach Kategorien von NLP-Ausbildungsgrad der NLP-Anwender in Gruppen

Befindlichkeit | Befindlichkeit

vor nach Veranderung

Intervention | Intervention der
Treatment/KG (Index) (Index) Befindlichkeit
Treatment Lehrtrainer 53,50 60,13 6,63
Trainer 50,20 54,80 4,60
Master 55,04 61,35 6,30
Practitioner 55,58 59,79 4,21
Kontrollgruppe Lehrtrainer 52,67 58,67 6,00
Trainer 51,88 54,25 2,38
Master 47,57 55,86 8,29
Practitioner 52,26 53,48 1,23
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Die Veranderung der aktuellen Befindlichkeit der Probanden in Abh&ngigkeit des NLP-

Ausbildungsgrads der NLP-Anwender ist in der Abb. 47 grafisch dargestellt.

Es zeigt sich, dass die 0 #
groRte Veranderung der " "
Befindlichkeitsmittelwerte
bei den Probanden in der " > «

auftritt,
NLP-

Kontrollgruppe
30,9 3i41

AT . 1447

welche einen

Master zum

Gesprachspartner hatten.
Die geringste

Veranderung erfolgte bei

den Probanden in der

KontrOIIQrUppe’ die ein Abbildung 47: Mittelwerte der Befindlichkeitsveranderung der Probanden
Gespréch mit nach NLP-Ausbildungsgrad der NLP-Anwender in den Gruppen
bloR3e

Befindlichkeitsveranderung zeigt jedoch nicht auf, auf welchem Niveau diese Veranderung

ausgebildeten  NLP-Practitionern  gefiihrt haben. Die Betrachtung  der

der aktuellen Befindlichkeit stattgefunden hat. Nachfolgend sind die geschlechtsspezifischen
Unterschiede derselben Kategorie tabellarisch zur Ubersicht aufgefiihrt (s. Tab. 9).

Tabelle 9: geschlechtsspezifische Mittelwerte der aktuellen Befindlichkeit der Probanden zu beiden
Messzeitpunkten und Veranderungsmittelwert nach Kategorien von NLP-Ausbildungsgrad der NLP-
Anwender in Gruppen

Befindlichkeit | Befindlichkeit

vor nach Veranderung

Intervention | Intervention der
Treatment/KG (Index) (Index) Befindlichkeit
Treatment Lehrtrainer mannlich 55,67 60,00 4,33
weiblich 52,20 60,20 8,00
Trainer mannlich 50,50 55,00 4,50
weiblich 50,00 54,67 4,67
Master mannlich 53,00 63,67 10,67
weiblich 55,35 61,00 5,65
Practitioner mannlich 54,80 58,30 3,50
weiblich 56,14 60,86 4,71
Kontrollgruppe Lehrtrainer mannlich 58,00 59,00 1,00
weiblich 51,60 58,60 7,00
Trainer mannlich 54,50 54,00 -,50
weiblich 49,25 54,50 5,25
Master méannlich 54,50 53,50 -1,00
weiblich 46,42 56,25 9,83
Practitioner mannlich 55,35 55,59 24
weiblich 48,46 50,85 2,38
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Aus der Ubersicht ist zu entnehmen, dass die groRte Verbesserung der
Befindlichkeitsmittelwerte bei den mannlichen Probanden in der Treatmentgruppe auftritt,
welche einen NLP-Master zum Gesprachspartner hatten. Die geringste Verénderung erfolgte
bei den méannlichen Probanden in der Kontrollgruppe, die ein Gesprach mit ausgebildeten
NLP-Practitionern gefiihrt haben. Die hochste Verringerung der Befindlichkeitsmittelwerte
vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt liegt bei den maéannlichen Probanden in der

Kontrollgruppe vor, welche einen NLP-Master zum Gesprachspartner hatten.

Aktuelle Befindlichkeit nach Grad der Coachingerfahrung der NLP-Anwender

Bei Betrachtung der Befindlichkeitsveranderung der Probanden (n=119) in Bezug auf den
Grad der Coachingerfahrung der Anwender zeigt sich, dass die aktuelle Befindlichkeit der
Probanden, die ein Gesprach mit einem NLP-Anwender ohne Coachingerfahrung gefihrt
haben, vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt von u=53,67 auf u=56.00 ( u=2,33) steigt,
bei den Probanden, die einen NLP-Anwender mit einer Coachingerfahrung bis zu 10
gegebenen Coachings als Gesprachspartner hatten, von pu=53,10 auf u=56,30 ( u=3,20)
ansteigt, bei den Teilnehmern, die mit einem Anwender mit einer Coachingerfahrung von 11-
30 gegebenen Coachings gesprochen haben, sich von p=54,42 auf p=58,13 (n =3,71)
erhoht, bei den Probanden, die einen Anwender mit einer Erfahrung von 31-50 gegebenen
Coachings als Gesprachspartner hatten, von p=53,00 auf p=57,10 ( p=4,10) steigt, bei den
Teilnehmern, die mit einem NLP-Anwender mit einer Coachingerfahrung von 51-100
gegebenen Coachings gesprochen haben von p=52,18 auf u=58,55 (1 =6,36) ansteigt und
bei den Probanden, die einen Anwender mit einer Erfahrung von Uber 100 gegebenen
Coachings als Gesprachspartner hatten, steigt die aktuelle Befindlichkeit von ihrem Pra- zu
ihrem Postwert von p=51,29 auf p=57,58 ( pn=6,29).

Die Verteilung Befindlichkeitsveranderung der Probanden hinsichtlich des NLP-
Ausbildungsgrads der NLP-Anwender vom Zeitpunkt vor der Intervention zum Zeitpunkt

danach stellt sich in der Treatment- (n=60) und Kontrollgruppe (n=59) gemaf Tab. 10 dar.

Tabelle 10: Mittelwerte der aktuellen Befindlichkeit der Probanden zu beiden Messzeitpunkten und
Veranderungsmittelwert nach Kategorien von Coachingerfahrung der NLP-Anwender in Gruppen

Befindlichkeit vor | Befindlichkeit Veranderung der
Treatment/KG Intervention nach Intervention | Befindlichkeit
(Index) (Index)
Treatment nein 52,67 58,33 5,67
bis 10 gegebene 53,68 58,11 4,42
Coachings
11-30 gegebene 56,59 61,59 5,00
Coachings
31-50 gegebene 57,75 60,50 2,75
Coachings
51-100 gegebene | oo 66,00 11,00
Coachings
Uber 190 gegeb. 53,07 59,64 6,57
Coachings
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Kontrollgruppe

nein 54,67 53,67 1,00
bis 10 gegebene 52,09 53,18 1,09
Coachings
11-30 gegebene 51,79 53,93 2,14
Coachings
31-50 gegebene 49 83 54,83 5,00
Coachings
51-100 gegebene 51,13 55,75 4,63
Coachings
tber 100 gegeb. 49,82 55,88 6,06
Coachings

Die Veranderung der aktuellen Befindlichkeit der Probanden in Abhangigkeit der

Coachingerfahrung der NLP-Anwender ist in der Abb. 48 grafisch dargestellt.
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Abbildung 48: Mittelwerte der Befindlichkeitsverdnderung der Probanden nach
Grad der Coachingerfahrung der NLP-Anwender

von 51-100 gegebene Coachings verflgt. Die geringste Veranderung erfolgte bei den

Probanden in der Kontrollgruppe, die ein Gesprach mit NLP-Anwendern mit einer Erfahrung

von bis zu 10 gegebenen Coachings gefihrt haben. Eine Verringerung der Nachher-Werte

im Vergleich zu den Vorher-Werten erfolgte bei den Teilnehmern der Kontrollgruppe, welche

mit NLP-Anwendern ohne Coachingerfahrung gesprochen haben. Nachfolgend sind die

geschlechtsspezifischen Unterschiede derselben Kategorie tabellarisch zur
aufgefihrt (s. Tab. 11).

Ubersicht
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Tabelle 11: Mittelwerte der aktuellen Befindlichkeit der Probanden zu beiden Messzeitpunkten und
Veranderungsmittelwert nach Kategorien von Coachingerfahrung der NLP-Anwender in Gruppen

Befindlichkeit | Befindlichkeit
vor nach Veranderung
Intervention | Intervention der
Treatment/KG (Index) (Index) Befindlichkeit
Treatment nein weiblich 52,67 58,33 5,67
bis 10 mannlich 50.75 56,75 6,00
gegebene — ' : '
Coachings weiblich 55,82 59,09 3,27
11-30 mannlich 61,50 65,75 4,25
gegebene — y ’ '
Coachings weiblich 55,08 60,31 5,23
31-50 mannlich 45,00 44,00 -1,00
gegebene — ' : '
Coachings weiblich 62,00 66,00 4,00
51-100 weiblich
gegebene
Coachings 55,00 66,00 11,00
uber 100 maénnlich 55,60 60,60 5,00
gegebene __ ! : '
Coachings weiblich 51,67 59,11 7,44
Kontrollgruppe nein mannlich 53,00 51,00 -2,00
weiblich 58,00 59,00 1,00
bis 10 maénnlich 56,71 53,14 -3,57
gegebene __ ! : '
Coachings weiblich 44,00 53,25 9,25
11-30 mannlich 57,00 58,83 1,83
gegebene __ ! : '
Coachings weiblich 47,88 50,25 2,38
31-50 mannlich 52,50 51,50 -1,00
gegebene __ ' : '
Coachings weiblich 48,50 56,50 8,00
51-100 mannlich 55,33 54,33 -1,00
gegebene — y ’ '
Coachings weiblich 48,50 57,75 9,25
tiber 100 mannlich 52.50 58,50 6,00
gegebene __ ' : '
Coachings weiblich 49,00 55,08 6,08
Aus der Ubersicht ist zu entnehmen, dass die groRte Verbesserung der

Befindlichkeitsmittelwerte bei den weiblichen Probanden in der Treatmentgruppe auftritt,
welche einen NLP-Anwender mit einer Coachingerfahrung von 51-100 gegebenen
Coachings zum Gesprachspartner hatten. Die geringste Veranderung erfolgte bei den
weiblichen Probanden in der Kontrollgruppe, die ein Gesprach mit NLP-Anwendern ohne
Coachingerfahrung gefuihrt haben. Die hdchste Verringerung der Befindlichkeitsmittelwerte
vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt liegt bei den mannlichen Probanden in der
Kontrollgruppe vor, welche einen NLP-Anwender

ohne Coachingerfahrung zum

Gesprachspartner hatten.

Aktuelle Befindlichkeit in Dimensionen
Der Mittelwertvergleich erfolgt nachfolgend unter Heranziehung der Indexvariablen der

aktuellen Befindlichkeit auch fir die einzelnen Dimensionen GS, WM, RU. In den

Dimensionen werden nur die Verdnderungen hinsichtlich der gruppen- und

geschlechtsspezifischen Unterschiede betrachtet. Weitergehende Darstellungen (Alter, NLP-
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Vorkenntnisse) sind im Hinblick auf die der Arbeit zugrundeliegende Fragestellung zuné&chst
nicht erforderlich.

In der Dimension GS in den beiden Gruppen (n=119) zeigt der Vergleich, dass sich der
Mittelwert im Treatment vom Zeitpunkt vor der Intervention zum Zeitpunkt danach von
p=19,83 auf p=20,55 ( p=0,72) und in der Kontrollgruppe von p=18 auf u=18,14 ( p==0,14)
gesteigert hat (s. Abb. 49).

Der geschlechtsspezifische Vergleich der -

Dimension GS beider Gruppen (n=118)

zeigt, dass sich die Werte vom Zeitpunkt vor 4955

der Intervention zum Zeitpunkt danach in 49 187

der Treatmentgruppe bei den weiblichen 1- 1: 1:@13_
Teilnehmern von p=19,83 auf p=20,83 T -

( u=1,00), den mannlichen Probanden von 6 " > ««(

ll=19,83 auf U.=19,89 ( LJ.=0,06) und bei den Abbildung 49: Mittelwerte in der Dimension GS in
weiblichen Probanden der Kontrollgruppe den Gruppen
von u=16,79 auf p=18,09 ( p=1,29) steigern. Bei den Mannern in der Kontrollgruppe

hingegen sinkt der Mittelwert der Dimension GS von pu=19,75 auf p=18,25 ( p=-1,50).

In der Dimension RU in den beiden

Gruppen (n=119) zeigt der Vergleich der ( )*

Pra- und Postwerte, dass sich der Mittelwert -

im  Treatment vom Zeitpunkt vor der 44

Intervention zum Zeitpunkt danach von 49 181:5 -
1=6; =

p=17,60 auf p=19,85 ( p=2,25) und in der

1:
Kontrollgruppe von p=16,58 auf u=17,80 L . .

( p=1,22) gesteigert hat (s. Abb. 50). 13
6 e > ((

Abbildung 50: Mittelwerte in der Dimension RU in
Dimension RU beider Gruppen (n=118) den Gruppen

zeigt, dass sich die Werte von Zeitpunkt vor der Intervention zum Zeitpunkt danach in der

Der geschlechtsspezifische Vergleich der

Treatmentgruppe bei den weiblichen Teilnehmern von u=17,21 auf u=19,74 ( u=2,52), den
mannlichen Probanden von p=18,50 auf p=20,11 ( p=1,61) und bei den weiblichen
Probanden der Kontrollgruppe von p=15,35 auf p=17,50 ( pu=2,15) steigern. Bei den
Mannern in der Kontrollgruppe sinkt der Mittelwert der Dimension RU von p=18,38 auf
pu=18,29 ( p=-0,08).
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In der Dimension WM in den beiden

Gruppen (n=119) zeigt der Vergleich ( ,

der Pra- und Postwerte, dass sich der

Mittelwert im Treatment vom Zeitpunkt 49 . 18i:4 Lo
vor der Intervention zum Zeitpunkt .- 1=644 e
danach von p=17,22 auf p=19,62 1 . >

( u=2,40) und in der Kontrollgruppe von - 13 .
u=16,56 auf p=18,75 ( p=2,19) 6 S «

gesteigert hat (s. Abb. 51). Der

geschlechtsspezifische Vergleich der

Abbildung 51: Mittelwerte in der Dimension WM in den
Gruppen

Dimension WM beider Gruppen (n=118) zeigt, dass sich die Werte von Zeitpunkt vor der
Intervention zum Zeitpunkt danach in der Treatmentgruppe bei den weiblichen Teilnehmern
von pu=17,81 auf u=19,83 ( u=2,02), den méannlichen Probanden von pu=15,83 auf u=19,11
( u=3,28) steigern und bei den weiblichen Probanden der Kontrollgruppe von pu=16,15 auf
pu=18,74 ( n=2,59) und den mannlichen Probanden von p=17,13 auf pu=18,75 ( p=1,63)

erhéhen.

Stoérungen und Besonderheiten
In der Treatmentgruppe gaben 14 Probanden Stérungen und Besonderheiten in Textform an,

in der Kontrollgruppe waren es 8 Teilnehmer.

Die Angaben lassen sich in Aussagekategorien unterscheiden, die den NLP-Anwender, den
Prozess oder das Setting betreffen. In der nachfolgenden Tabelle wurde die Angaben im
Originalwortlaut tbernommen und den drei Kategorien zugeordnet (s. Tab. 12).

Tabelle 12: Antworten der Probanden zu Stdrungen und Besonderheiten nach Kategorien und in Gruppen

&/
A # &
zu leise geredet angenehm wahrzunehmen, was am Anfang empfand ich
zwischendurch Achtsamkeit positives bewirkt die benachbarte Gruppe
etwas stérend
Das gesamte Gesprach ist Gerauschkulisse von
besonders - im positiven Sinne. nebenan!
eine Zielerweiterung, an die ich z.T. kleines Unwohlsein
weiterdenken werde bei Gefuhl beobachtet zu

werden; das hat aber
nichts mit dem Coach zu
tun!!!

Es gab keine Stoérungen, es gab
sehr viel positive Energie, die
innerhalb des Gesprachs
aufgekommen ist!

Ich lie mich beim Reinfuhren in die
positive Situation haufig von
negativen Dingen ablenken. Eine
Art "ja, aber..". Geflihl wurde nicht
sehr sehr stark. Verordne mir
Training. =)
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Jede Situation hat mich in andere
(gute) Zustande versetzt. Ich freue
mich, dass ich das erleben konnte.

kam durch eine Erinnerung traurige
Geflhle eines Mangels hoch, die
ich dann erst verandern musste.

Schon!

Sorge, den Interviewer zu lange
aufzuhalten

Visualisierung (aktiv)

Altersunterschied: Ich die | Coach erzahlt im Eingangsgesprach

"Alte", hier der junge von sich (LOCOP-Therapie) - wird
gerade durchstartende von mir nicht als stérend
junge Mann empfunden

Trainer hat mich anfangs Dadurch, dass ich einen Coach
nicht wahrgenommen, war | habe, mit dem ich dariiber vieles

ich erstmal sauer, sie rede, war das Thema neu zu
musste sich noch definieren wg. Angst der gegens.
einrichten Beeinflussung...

es flief3t

in den letzen Minuten stark im
Thema

Nein, keine Stdérungen. Ja,
Besonderheiten: Erkenntnisgewinn;
die nachsten Schritte sind klar.

unser Gesprach musste fiir das
Ausfillen der Formulare
unterbrochen werden.

Die aufgefuihrten Aussagen beinhalten zum Teil positiv und zum Teil negativ empfundene

Beschreibungen von Stérungen und Besonderheiten.

4.1.3 MOGLICHE MEDIATORVARIABLEN

In diesem Unterkapitel erfolgt die deskriptive Darstellung der erhobenen mdglichen
Mediatorvariablen. Die Beschreibung erfolgt analog zur deskriptiven Darstellung der
aktuellen Befindlichkeit im vorherigen Kapitel ausschlief3lich fur die Probanden. Da sich die
Hypothesen dieser Arbeit nicht auf die moglichen vermitteInden Variablen beziehen, wird die
Beschreibung auf die Darstellung der Mittelwerte vom ersten und vom zweiten
Messzeitpunkt, die Unterschiede in den Gruppen und geschlechtsspezifische Unterschiede

begrenzt.

Die Verteilungskennwerte auf Ebene der 16 Einzel-ltems sind dem Anhang zu entnehmen (s.
Anhang 21). Die Items wurden auf fehlende Werte Uuberprift. Die Darstellung der
Verteilungskennwerte erfolgte nur mittels der Mittelwerte der Probanden, da sich die
Hypothesen dieser Arbeit ausschlie3lich auf die Befindlichkeitsveranderung der Probanden
beziehen, also der Personen, welche die NLP-Intervention New Behavior Generator bzw.
den Smalltalk selbst durchlaufen haben. Auffallig ist, dass die Mittelwerte fast aller Items

deutlich Uber den Skalenmittelpunkten liegen, auf3er bei den Items einfachl und dem



umgepolten

[tem emotional

belastend 1. Das

Item einfachl liegt

Ergebnisse IECHINNE

unter dem

Skalenmittelpunkt; das umgepolte Item emotional belastend 1 liegt nur sehr knapp dartber.

Die Verteilung aller anderen Items ist eher rechtsschief und bei Angabe der Auspragung

eines jeden Adjektivs auf den Antwortskalen von 1 bis 6 wurden die unteren Extreme

weniger oft angekreuzt.

In diesem deskriptiven Teil sollen zunachst die erhobenen moglichen Mediatorvariablen der

Probanden zum Zeitpunkt vor und zum Zeitpunkt wahrend der Intervention fur die gesamten

Probanden und getrennt nach Gruppen dargestellt werden. Fir die Darstellung werden die

jeweiligen Mittelwerte (u=) herangezogen. Die Stichprobengréfe betragt n=119.

Die statistischen Werte der erhobenen Mediatorvariablen sind in nachfolgender Tab. 13

dargestellt. Hierbei sind die Items des ersten Messzeitpunkts, welche im Rahmen eines

ersten Eindruckes erhoben wurden, den entsprechenden ltems des zweiten Messzeitpunkts,

welche wahrend des Prozesses erhoben wurden, gegeniber gestellt.

Tabelle 13: Deskriptive Statistik zu den einzelnen Mediatorvariablen beider Messzeitpunkte

Deskriptive Statistik
N Minimum | Maximum Mittelwert Standardab-
weichung
Statistik Statistik Statistik Statistik | Standardfehler Statistik
sympathisch 1 119 2 6 4,80 ,066 , 720
sympathisch 2 118 3 6 5,23 ,065 ,709
kooperativ 1 119 3 6 4,87 ,064 ,696
kooperativ 2 119 2 6 5,24 ,071 ,770
kompetent 1 119 3 6 4,55 ,069 ,756
kompetent 2 119 2 6 4,91 ,085 ,930
erfahren 1 118 2 6 4,35 ,079 ,861
erfahren 2 119 1 6 4,73 ,101 1,102
einfach 1 119 1 6 3,23 ,117 1,278
einfach 2 119 1 6 4,08 ,109 1,194
Umpolung von 'emotional 119 1 6 3,54 ,127 1,383
belastend 1'
Umpolung von ‘emotional 119 1 6 4,08 ,129 1,409
belastend 2'
angemessen fiir Gesprach 119 1 6 4,54 ,088 ,955
1
angemessen fir Gespréach 119 1 6 4,84 ,098 1,066
2
bedeutend flr 118 1 6 5,25 ,081 ,876
Lebenszufriedenheit 1
bedeutend fur 119 2 6 5,09 ,089 ,974
Lebenszufriedenheit 2
Glultige Werte (Listenweise) 117
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Es fallt auf, dass sich fast alle ltems vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt erhdhen. Eine
Ausnahme bildet das Item bedeutend fur meine Lebenszufriedenheit. Dieses verringert sich
vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt in seinem Mittelwert von pu=5,25 auf u=5,09. Auch ist
in der Tabelle zu erkennen, dass die niedrigsten Mittelwerte bei den umgepolten Items
einfach 1 und emotional belastend 1 vorliegen. Die Veranderungen der Mittelwerte vom

ersten zum zweiten Messzeitpunkt stellen sich wie folgt dar:

Proband-Anwender-Fit
e sympathisch: p=0,43
e kooperativ: u=0,37
u=0,36
p=0,38

e kompetent:

 erfahren:

Proband-Thema-Fit
e einfach: p=0,85
e emotional belastend: p=0,54

e angemessen fur das Gesprach: p=0,30

e bedeutend fur meine Lebenszufriedenheit: p=-0,16
Die groRte Veranderung ' L
vom ersten zum zweiten | L) 51
. . . * ] 3- 599 . . 1=
Messzeitpunkt  liegt  im 5 135 : B 3@,7@9 3i34 3i;4
. §45 3i9: o 7 707 §45
Bereich des  Proband- 3 - 125 7@39@44 A 2o
. . 7 4
Thema-Fits bei dem Item 4 -
einfach und dem 1 -
umgepolten Item emotional 9"
<& S S & & N &
belastend vor, bei welchen & Q@@ & & é\é@ \75»"’ &Q@’ b(,f\(‘
: . < P < 2 U C N
auch die niedrigsten £ e QQ}Q & 4‘*‘\
I : SN Q
Einstiegsmittelwerte zu e@& é,ys‘ Cd
] S
finden sind. 95“@ o
’Z}Q% &Qlo
Bei dem Vergleich der \oebe'
Mittelwerte der
) ) Abbildung 52: Mittelwerte der Mediatorvariablen beider
Mediatorvariablen nach  Messzeitpunkte im Treatment

Gruppen zeigt sich, dass sich in der Treatmentgruppe bei allen erhobenen Mediatorvariablen
die Mittelwerte erhdhen (s. Abb. 52). Die niedrigsten Einstiegsmittelwerte liegen auch hier im
Proband-Thema-Fit bei den Items einfach 1 und emotional belastend 1 vor. In der
Kontrollgruppe (s. Abb. 53) erhohen sich die Mittelwerte vom ersten zum zweiten
Messzeitpunkt lediglich bei sieben der acht erhobenen Mediatorvariablen. Bei dem Item
bedeutend fiir meine Lebenszufriedenheit verringert sich der Wert von u=5,32 auf pu=4,93.

Die niedrigsten Einstiegsmittelwerte liegen auch in der Kontrollgruppe im Proband-Thema-Fit
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bei den Items einfach 1 ' ;
und emotional »
0
belastend 1 und mit F 19249 3BT g7 g 3i:- 2 4g7
i 5 1 3= 3us 77 i85 o
ihren Werten noch unter : ; 7‘33@
3 - 71959
den Mittelwerten 7 -
derselben Items im ) i’ | I
Treatment. 9
. N Q X Q N o Ry R\

Bei Betrachtung der Q}g\é’ s & Qé&(\ s\é‘& & q,éé\ %ngP &&@\

g < () O\ < .
geschlechtsspezifischen *@Q & \50‘0 ¢ N L ¥

S .0(@ -kb’b (;\/\)
Unterschiede in den 6‘0&\ & Qp"}\
e o N
Gruppen (s. Tab 14) fallt Qg}&’ (g&‘
auf, dass sich in der & &
()

Treatmentgruppe die °
Mittelwerte aller Items Abbildung 53: Mittelwerte der Mediatorvariablen beider Messzeitpunkte in

] der Kontrollgruppe
vom ersten zum zweiten

Messzeitpunkt erhohen. In der Kontrollgruppe verringern sich bei den maéannlichen und
weiblichen Probanden die Mittelwerte zum zweiten Messzeitpunkt bei dem Item bedeutend
fur meine Lebenszufriedenheit. Bei allen anderen Items erhdhen sich die Mittelwerte vom

ersten zum zweiten Messzeitpunkt auch in der Kontrollgruppe.

Tabelle 14: geschlechtsspezifische Verteilung der Mittelwerte der Mediatorvariablen beider
Messzeitpunkte in den Gruppen

Proband-
Anwender- sympa- sympa- kooperativ | kooperativ | kompetent | kompetent erfahren erfahren
Fit thisch 1 thisch 2 1 2 1 2 1 2
Treatment | mannl. 5,17 5,39 5,22 5,44 4,89 511 4,67 5,00
weibl. 4,71 5,20 4,90 5,45 4,52 5,07 4,32 4,79
Kontroll- | mannl. 4,88 5,29 4,83 5,08 4,54 4,67 4,38 4,54
gruppe -
weibl. 4,65 5,15 4,68 5,00 4,41 4,76 4,18 4,65
Umpolung | Umpolung bedeutend | bedeutend
von von flr far
‘emotional | 'emotional | angemessen | angemessen | Lebens- Lebens-
Proband- belastend | belastend far far zufrieden- | zufrieden-
Thema-Fit einfach 1 einfach 2 1 2' Gesprach 1 | Gesprach 2 heit 1 heit 2
Treatment | mannl. 3,56 4,11 3,61 4,50 4,67 5,17 5,17 5,28
weibl. 3,33 4,26 3,64 4,07 4,60 4,93 5,17 5,24
Kontroll- | mannl. 3,42 4,21 3,88 413 4,79 5,00 5,13 4,71
gruppe -
weibl. 2,79 3,76 3,12 3,82 4,24 4,50 5,47 5,12

Die niedrigsten Einstiegswerte liegen in beiden Gruppen im Bereich Proband-Thema-Fit bei
den Items einfach 1 und emotional belastend 1 vor, wobei die Werte der weiblichen
Probanden bei dem Item einfach 1 in beiden Gruppen und bei dem Item emotional belastend
1 in der Kontrollgruppe den Werten der mannlichen Probanden unterliegen. Die niedrigsten
Mittelwerte liegen bei den Items einfach 1 und emotional belastend 1 bei den weiblichen
Probanden der Kontrollgruppe vor. In der Treatmentgruppe liegt die groRte Veranderung der

Mittelwerte vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt bei den weiblichen Probanden mit
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p=0,93 beim Item einfach vor, gefolgt von den ménnlichen Probanden mit p=0,89 beim
Item emotional belastend. In der Kontrollgruppe liegt die grofdte Veranderung der Mittelwerte
vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt bei den weiblichen Probanden mit p=0,97 beim

Item einfach vor, gefolgt von den mannlichen Probanden mit p=0,89 beim Item einfach.
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4.2 ANALYSE UND INTERPRETATION DER ERGEBNISSE

Im vorherigen Kapitel erfolgte die deskriptive Darstellung der Ergebnisse hinsichtlich der
Stichprobencharakteristika und der erhobenen Befindlichkeitswerte. Nachfolgend werden
nun die Ergebnisse im Hinblick auf die im Kap. 3.1 aufgestellten Hypothesen analysiert und

interpretiert.

4.2.1 HAUPTHYPOTHESEN
HH1: New Behavior Generator und Smalltalk - befindlichkeitssteigernde Wirkung

beider Interventionen

Abb. 33 im Kap. 4.1.2 zeigt die Mittelwerte der 00 #

aktuellen Befindlichkeit aller Probanden (n=119)

unabhéngig der Gruppenzugehorigkeit oder -

anderer Einflussfaktoren auf. Dieser Vergleich 5 :9(94

stellt zun&chst einmal die Verdnderung der 9 530;5 53f;:
aktuellen Befindlichkeit aller Probanden vom - z: l L3 B
Zeitpunkt vor der Intervention (New Behavior 35 1
Generator oder Smalltalk) zum Zeitpunkt danach 6 > «

anhand der gebildeten Mittelwerte dar. Dort zeigt Abbildung 54: Befindlichkeitsmittelwerte
sich, dass sich die Befindlichkeitsmittelwerte vom  beider Messzeitpunkie im Gruppenvergleich
ersten zum zweiten Messzeitpunkt erhoht haben. Abb. 34 im Kap. 4.1.2 zeigt dartber
hinaus, dass sich die Mittelwerte der aktuellen Befindlichkeit auch innerhalb der Treatment-
(n=60) und der Kontrollgruppe (n=59) gesteigert haben (s. auch nochmalig in Abb. 54). Fir
die Prifung der Hypothese HHL1 ist diese Befindlichkeitssteigerung in den jeweiligen
Gruppen von Interesse. Im T-Test fur verbundene Stichproben zeigt sich, dass die
Steigerung der aktuellen Befindlichkeit in der Treatmentgruppe hdchst signifikant (p .001)
und in der Kontrollgruppe sehr signifikant (p=.004) ist. Die Ergebnisse des T-Tests sind in

der Tab. 15 dargestellt, wobei der p-Wert auf drei Nachkommastellen gerundet ist.

Tabelle 15: Ergebnisse des T-Test fur verbundene Stichproben zur Steigerung der aktuellen Befindlichkeit
im Gruppenvergleich

95%
Konfidenzintervall
der Differenz

M SD SE Untere Obere | t-Wert df Signifikanz
Treatmentgruppe
Befindlichkeit -5,367 8,267 1,067 -7,502 | -3,231| -5,029 59 .000
Kontrollgruppe
Befindlichkeit -3,542 8,985 1,170 -5,884 | -1,201| -3,028 58 .004

Auch die Ergebnisse der MANOVA mit Messwiederholung bestéatigen dieses Ergebnis. Mit
dieser Analysemethode wird gepriift, ob es bei dem Faktor Messwiederholung signifikante
Unterschiede gibt. Der F-Test nach Greenhouse-Geisser zeigt auf, dass der
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Messwiederholungsfaktor hochst signifikant ist (F=31,7; p .001). Es gibt demnach einen

grundsatzlichen Messwiederholungseffekt in den Gruppen.

In Anbetracht der laut T-Test hochst signifikanten Befindlichkeitsverdnderung in der
Treatmentgruppe und der sehr signifikanten Befindlichkeitsveranderung in der
Kontrollgruppe kann die Nullhypothese abgelehnt werden. Beide Interventionen fuhren nach

Anwendung demnach zu einer Steigerung der aktuellen Befindlichkeit.

Nachfolgend wird auf die drei Unterhypothesen zu der oben genannten Haupthypothese
eingegangen. Diese beziehen sich ausschlie3lich auf die Treatmentgruppe und betreffen die
einzelnen Dimensionen der aktuellen Befindlichkeit: gute Stimmung-schlechte Stimmung
(GS), Wachheit-Mudigkeit (WM) und Ruhe-Unruhe (RU).

HH1a. Nach der angewandten Intervention New Behavior Generator ist der Wert der
Dimension Gute-Schlechte Stimmung (GS) hoher als zum Zeitpunkt vor der

Intervention.

Abb. 55 stellt die Mittelwerte der Probanden in der Treatmentgruppe (n=60) in der Dimension

( +

GS vom Zeitpunkt vor der Intervention (u=19,83) zum
Zeitpunkt danach (p =20,55) dar ( pu=0,72). Die

Probanden scheinen sich nach der angewandten

) . 44
Intervention New Behavior Generator demnach 49155
18(:7
zunachst besserer Stimmung, als zum Zeitpunkt vor 49
der Intervention zu fuhlen. Zur Prifung der 1- .

Unterhypothese HHla ist zu klaren, ob diese

Steigerung der Werte in dieser Dimension signifikant  Abbildung 55: Mittelwert im Vorher-
ist. Im T-Test fur verbundene Stichproben zeigt sich, !“ﬁ?gg{,;f,ﬂf"eim der bimension G5
dass die Steigerung der Werte in der Dimension GS in

der Treatmentgruppe nicht signifikant ist (p=.860). Auch die MANOVA mit
Messwiederholungsfaktor, mit welcher gepriuft wurde, ob es bei dem Faktor
Messwiederholung in der Dimension GS signifikante Unterschiede gibt, zeigt im F-Test nach
Greenhouse-Geisser auf, dass der Messwiederholungsfaktor in der Dimension GS nicht
signifikant ist (F=1,632; p=.204). Es gibt demnach keinen Messwiederholungseffekt in der

Dimension GS.

Im Hinblick auf die nicht signifikanten Ergebnisse des T-Tests kann die Nullhypothese im
Rahmen dieser Untersuchung nicht verworfen werden. Eine signifikante Verbesserung der
Stimmungslage ist laut den Ergebnissen dieser Untersuchung nach Anwendung des New
Behavior Generators nicht zu verzeichnen. Hinsichtlich der statistischen Ergebnisse wird
also angenommen, dass sich Personen nach der angewandten Intervention New Behavior
Generator in ihrem aktuellen Befinden nicht signifikant wohler, froher und zufriedener fiihlen

als davor.
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Unabhangig von diesem Ergebnis sei angemerkt, dass im Vergleich zu den Mittelwerten der
anderen Dimensionen RU und WM (s. Kap. 4.1.2) bereits der Einstiegswert der Dimension
GS hoher ist als die Einstiegswerte der anderen Dimensionen und dieser eher auf dem
Niveau der Postwerte der Dimensionen RU und WM liegt. Der Mittelwert der Nachher-
Messung der Dimension GS liegt deutlich Uber den Postwerten der beiden anderen
Dimensionen. Die Probanden scheinen demnach im Durchschnitt bereits zum Zeitpunkt vor

der Intervention guter Stimmung gewesen zu sein.

HH1b. Nach der angewandten Intervention New Behavior Generator ist der Wert der

Dimension Ruhe-Unruhe (RU) hdher als zum Zeitpunkt vor der Intervention.

Die Abb. 56 zeigt die Mittelwerte der Probanden in der Treatmentgruppe (n=60) in der

Dimension RU zum Zeitpunkt der Vorher- (u=17,60) und ( )*

der Nachher-Messung (u=19,85). Die Werte haben sich

danach um p=2,25 erhoht. Die Probanden scheinen a4

sich somit nach der angewandten Intervention New 49 18125
Behavior Generator eher innerlicher ruhiger und 1- 1=
gelassener zu fuhlen als vor der Intervention. Zur - 1: -

Prufung der Unterhypothese HH1b ist zu klaren, ob

diese Steigerung der Werte in dieser Dimension  apniidung 56: Mittelwert im Vorher-

Nachher-Vergleich der Dimension RU

signifikant ist. Im T-Test fur verbundene Stichproben  “— -

zeigt sich, dass die Steigerung der Werte in der

Dimension RU in der Treatmentgruppe hochst signifikant ist (p .001). Die Nullhypothese
kann damit im Zuge dieser Untersuchung verworfen werden. Im Rahmen dieses
Experiments ist der Wert der Dimension RU nach der angewandten Intervention New
Behavior Generator signifikant hoher als zum Zeitpunkt davor. Nach Anwendung des New
Behavior Generators ist laut diesem Ergebnis eine Zunahme der inneren Ruhe und
Gelassenheit zu verzeichnen. Diese Ergebnisse deuten demnach daraufhin, dass das
angewandte mentale Trainingstool New Behavior Generator dazu fuhrt, dass sich die mental
trainierende Person anschlieBend in ihrem aktuellen Befinden innerlich eher ruhiger und

gelassener fuhlt als davor.

HH1c. Nach der angewandten Intervention New Behavior Generator ist der Wert der

Dimension Wachheit-Mudigkeit (WM) hdher als zum Zeitpunkt vor der Intervention.

In Abb. 57 ist zu erkennen, dass sich die Mittelwerte der Probanden in der Treatmentgruppe
(n=60) in der Dimension WM vom Zeitpunkt der Vorher- (u=17,22) zum Zeitpunkt der
Nachher-Messung (u=19,62) erhdhen ( p=2,40). Die Probanden scheinen sich somit nach
der angewandten Intervention New Behavior Generator eher wacher und ausgeruhter, als
vor der Intervention zu fuhlen. Zur Prifung der Unterhypothese HH1c ist zu klaren, ob diese

Steigerung der Werte in dieser Dimension signifikant ist. Der T-Test fur verbundene
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Stichproben zeigt auf, dass die Steigerung der Werte
in der Dimension WM in der Treatmentgruppe hdchst
signifikant ist (p .001). Die Nullhypothese kann damit

49 18i;4
im Rahmen dieser Untersuchung abgelehnt werden.
Der Wert der Dimension WM ist zum Zeitpunkt der 1- 1=i44
Nachher-Messung signifikant hoher als zum Zeitpunkt .
davor. Nach Anwendung des New Behavior 1; .

Generators ist laut diesem Ergebnis eine Zunahme der

. . . . Abbildung 57: Mittelwert im Vorher-
Wachheit zu verzeichnen. Diese Ergebnisse deuten  Nachher-Vergleich der Dimension

. .. WM im Treatment
daraufhin, dass das angewandte mentale Trainingstool '
New Behavior Generator dazu fiihrt, dass sich die mental trainierende Person anschlieRend

in ihrem aktuellen Befinden wacher, ausgeruhter, frischer und munterer fihlt als davor.

HH2. Die NLP-Intervention New Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich des

Effekts auf die aktuelle Befindlichkeit Uberlegen.

Im Kap. 4.1.2 wurde aufgezeigt, dass sich die aktuelle Befindlichkeit der Probanden in

beiden Gruppen gesteigert hat. Dies veranschaulicht

auch nochmals die Abb. 54. Im Zuge der Prufung der Kh#

HH1 konnte bereits aufgezeigt werden, dass diese ;5 -’9@94

Verédnderungen innerhalb der beiden Gruppen ;9

signifikant sind. Im Rahmen der HH2-Prifung ist von 55 531;
Interesse, ob die angewandte NLP-Intervention New |~ gq

Behavior Generator dem gefilhrten Smalltalk in 6 « > «

Bezug auf den Effekt auf die aktuelle Befindlichkeit ~Abbildung 58: Mittelwertvergleich der
aktuellen Refindlichkeit nach der

uberlegen ist. Abb. 58 stellt die aktuelle Befindlichkeit

nach der jeweilig angewandten Intervention in den beiden Gruppen dar. Die Werte der

Treatmentgruppe sind danach mit u=60,02 hoéher als die Werte der Kontrollgruppe mit

u=54,68. Zu klaren ist, ob dieser Unterschied zwischen den beiden Gruppen sich als

signifikant herausstellt.

Im T-Test fir unabhangige Stichproben zeigt sich, dass dieser Unterschied hochst signifikant
ist (p=.001). Es zeigt sich auf Ebene der Gesamtbefindlichkeit ein durchschnittlicher Effekt
von 5,34, welcher auf das Treatment zurlckzufuhren ist. Dieser Effekt ergibt sich aus der
mittleren Differenz zwischen den Postwerten der Gesamtbefindlichkeit der Treatment- und
der Kontrollgruppe. Im Folgenden wird dieser Effekt Treatmenteffekt genannt. Die NLP-
Intervention New Behavior Generator ist damit zunédchst dem Smalltalk hinsichtlich des
Treatmenteffekts von 5,34 auf die aktuelle Befindlichkeit Gberlegen. Die Nullhypothese kann
im Hinblick auf diesen hdchst signifikanten Unterschied abgelehnt werden. Aufgrund der

statistischen Ergebnisse ist also zunachst zu vermuten, dass die angewandte Intervention
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New Behavior Generator die aktuelle Befindlichkeit im Vergleich zum Smalltalk um 5,34

Punkte im Durchschnitt starker beeinflusst.

Bei naherer Betrachtung der deskriptiven 0 #

Darstellung der aktuellen Befindlichkeit im

Kap. 4.1.2. fallt auf, dass die )
Einstiegsbefindlichkeiten in den Gruppen 23 531:5

trotz erfolgter Randomisierung " 51613
unterschiedlich sind. Dies veranschaulicht 5g -

auch die Abb. 59. Im T-Test flr unabhangige 3-

Stichproben  zeigt sich, dass diese 6 o > «(

Gruppenunterschiede signifikant sind  Abbildung 59: Mittelwertvergleich der aktuellen

. . . Befindlichkeit vor der Intervention in beiden
(p=.039). Die Unterschiede in den Gruppen  cruppen
sind laut demselben T-Test in der Dimension
GS zum ersten Messzeitpunkt sehr signifikant (p=.005), in der Dimension RU (p=.126) und
WM (p=.380) jedoch nicht signifikant. Aus diesen Ergebnissen ist zu entnehmen, dass die
Unterschiede im Bereich der Dimension GS liegen. Die Ergebnisse des T-Tests zeigen auf,
dass hinsichtlich der Einstiegsbefindlichkeiten keine Gleichverteilung in den Gruppen

vorliegt.

Im Rahmen der deskriptiven Befindlichkeitsbetrachtung im Kap. 4.1.2. im Hinblick auf
Geschlechterunterschiede wurde dartber hinaus aufgezeigt, dass die Frauen in der
Kontrollgruppe mit einem Befindlichkeitsmittelwert eingestiegen sind, welcher deutlich unter
den Befindlichkeitsmittelwerten der Frauen und Mé&nner in der Treatmentgruppe und den
Méannern in der Kontrollgruppe liegt. Im T-Test fur unabhéngige Stichproben zeigt sich, dass
die Gruppenunterschiede bei den méannlichen Probanden nicht signifikant sind (p=.649) und
bei den weiblichen Probanden sehr signifikant (p=.004). Es ist daher davon auszugehen,
dass die festgestellten signifikanten Gruppenunterschiede zum ersten Messzeitpunkt auf die

weiblichen Probanden in der Kontrollgruppe zuriickzufihren sind.

Diese unterschiedlichen Einstiegsbefindlichkeitswerte in den Gruppen sind unabhangig von
den Hypothesen, kdnnten jedoch einen Einfluss auf die abhéngige Variable haben, also auf

den Effekt, den das Treatment auf die aktuelle Befindlichkeit hat.

Solche Stoérvariablen konnen statistisch mit einer kovarianzanalytischen Auswertung
kontrolliert werden, indem der Einfluss dieser Variablen mittels der Kovarianzanalyse
(ANCOVA) aus der abhangigen Variablen herauspartialisiert wird. Bei dieser
kovarianzanalytischen Auswertung wird die Storvariable als Kontrollvariable bezeichnet (vgl.
zu diesem Abschnitt Bortz, Déring 2006, S. 544).

Um die signifikanten Gruppenunterschiede hinsichtlich der Einstiegsbefindlichkeit bei

Prufung der HH2 nicht unbericksichtigt zu lassen, wird daher ein erneuter Signifikanztest
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durchgefuhrt, welcher die Vortest-Befindlichkeiten in den beiden Gruppen konstant halt. Dies
erfolgt, um zu prifen, ob der Treatmenteffekt auch bei Konstanthaltung der Vortest-
Befindlichkeit seine Uberlegenheit beibehélt. Hierfiir wird die ANCOVA mit der Kovariate
Vortest-Befindlichkeit und dem festen Faktor Gruppe durchgefuhrt (Treatment n=60,
Kontrollgruppe n=59). Wie erwartet zeigt sich, dass der Einfluss der Kovariaten Vortest-
Befindlichkeit hochst signifikant ist (p .001). Doch auch bei Konstanthaltung der Vortest-
Befindlichkeit liegt ein sehr signifikanter durchschnittlicher Treatmenteffekt vor (p=.005). Dies
bedeutet, dass auch bei Konstanthaltung der Vortest-Befindlichkeit in den Gruppen die
angewandte Intervention New Behavior Generator einen starkeren Effekt auf die aktuelle
Befindlichkeit hat als der Smalltalk.

Im Hinblick auf die durchgefiihrte Kovarianzanalyse kann somit weiterhin gesagt werden,
dass ein durchschnittlicher Treatmenteffekt vorliegt. Die Nullhypothese kann im Rahmen

dieser Untersuchung verworfen werden.

Erganzend und interessehalber wird zur Uberprufung, ob der Treatmenteffekt auch bei
Konstanthaltung der Vortest-Befindlichkeit und des Merkmals Geschlecht seine
Uberlegenheit beibehalt, erneut eine ANCOVA durchgefiihrt. Das erfolgt, da die deskriptive
Beschreibung Geschlechterunterschiede zum ersten Messzeitpunkt aufzeigt und nun von

Interesse ist, inwiefern dies einen Einfluss auf den Treatmenteffekt hat.

Hierfur wird zunachst eine neue Variable berechnet, in welcher das Merkmal Geschlecht mit
der Vortest-Befindlichkeit multipliziert wird, um auch eine eventuelle Interaktion von Vortest-
Befindlichkeit und Geschlecht zu bertcksichtigen. Nachfolgend wird die ANCOVA mit den
Kovariaten Geschlecht, Vortest-Befindlichkeit und der neu berechneten Variablen
Geschlecht x Vortest-Befindlichkeit fur beide Gruppen (Treatment n=60 und Kontrollgruppe
n=58) durchgefiuihrt. Es zeigt sich erneut, dass der Einfluss der Kovariaten Vortest-
Befindlichkeit signifikant ist (p=.032). Das Merkmal Geschlecht stellt sich als nicht signifikant
heraus (p=.402), ebenso wenig die neue Variable Geschlecht x Vortest-Befindlichkeit
(p=.504). Auch bei Konstanthaltung der Variablen Geschlecht, Vortest-Befindlichkeit und
Geschlecht x Vortest-Befindlichkeit in den Gruppen liegt ein sehr signifikanter
durchschnittlicher Treatmenteffekt vor (p=.009). Die angewandte Intervention New Behavior
Generator zeigt weiterhin einen starkeren, wenn auch etwas geringeren, Effekt auf die

aktuelle Befindlichkeit als der Smalltalk.

Aus dem ersten T-Test ergab sich ein durchschnittlicher Treatmenteffekt von 5,34. Dieser
durchschnittliche Punktwert setzte jedoch gleiche Einstiegsbefindlichkeiten voraus, was in
der vorliegenden Untersuchung trotz erfolgter Randomisierung nicht gegeben ist. Hinsichtlich
der Berechnung der Vorhersage des durchschnittlichen Treatmenteffekts unter Beachtung
der Konstanthaltung der Vortest-Befindlichkeit und des Geschlechts sind die Mdglichkeiten

des Statistikprogramms SPSS begrenzt. Genauere statistische Effektwerte lassen sich
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beispielsweise mit dem Statistik-Programm EffectLite for Mplus berechnen. Dieses
Programm liegt zur Datenanalyse dieser Untersuchung jedoch nicht vor. Eine Alternative
stellt die Berechnung der Regressionskoeffizienten b mittels der Regressionsanalyse dar.
Die Berechnung erfolgt getrennt fur die mannlichen und die weiblichen Probanden. Das
Geschlecht wird hierbei berticksichtigt, obwohl sich in der ANCOVA dieses Merkmal als nicht
signifikant herausstellte. Jedoch verringert sich bei Bertcksichtigung dieser Kovariate das
Signifikanzniveau des durchschnittlichen Treatmenteffekts im Gegenzug zu der ersten
durchgefuhrten ANCOVA von p=.005 auf p=.009.

Bei den mannlichen Versuchsteilnehmern ergibt sich ein Regressionskoeffizient b von 4,425
und bei den weiblichen Probanden von 3,138. (Anzumerken sei, dass die Analyseergebnisse
auf der beigefiigten Compact Disc negativ dargestellt sind. Hintergrund hierflir ist, dass die
Codierung der Gruppenvariablen mit der Ziffer 1 far Treatment und der Ziffer 2 fir
Kontrollgruppe erfolgte und nicht, wie sonst Ublich, mit der Ziffer 1 fir Treatment und der
Ziffer 0 fur Kontrollgruppe. Dadurch ergibt sich ein umgekehrter Effekt, welcher an dieser
Stelle richtig gestellt wird.) Werden die jeweiligen Ergebnisse gemittelt (4,425 - 3,138 = 7,563
. 2), ergibt sich ein durchschnittlicher Treatmenteffekt von 3,7815. Dies stellt eine ungeféahre
EffektgroRe dar und dient lediglich der Ermittlung einer groben VorstellungsgréRe. Dies
bedeutet, dass aufgrund der statistischen Ergebnisse anzunehmen ist, dass die angewandte
Intervention New Behavior Generator die aktuelle Befindlichkeit im Vergleich zu einem
gefihrten Smalltalk bei konstanten Einstiegsbefindlichkeiten in etwa um 3,78 Punkte im

Durchschnitt starker beeinflusst.

Im Hinblick auf die unterschiedlichen Einstiegsbefindlichkeiten soll im Folgenden ein kurzer

Exkurs zur Eruierung moglicher Ursachen erfolgen, die diesen Effekt bedingen kdnnten.

Wie vorstehend beschrieben, sind die Gruppenunterschiede bei den weiblichen Probanden
der Kontrollgruppe zu finden. Aus der Beschreibung der Untersuchungsdurchfiihrung in Kap.
3.4 lasst sich entnehmen, dass die Bedingungen bis zum ersten Messzeitpunkt in beiden
Gruppen, sowie fur Manner und Frauen gleich gehalten waren. Durch das Setting bedingte
Ursachen fir die unterschiedlichen Einstiegsbefindlichkeiten lassen sich daher zunachst
nicht erkennen. Die Veranderung der aktuellen Befindlichkeit bei den ménnlichen Probanden
der Kontrollgruppe (n=24) stellt sich deskriptiv (s. Kap. 4.1.2) als sehr gering dar (von
u=55,25 auf u=55,29). Diese Veranderung ist laut dem T-Test fUr verbundene Stichproben
nicht signifikant (p=.980). Die Veranderung der aktuellen Befindlichkeit bei den weiblichen
Probanden der Kontrollgruppe (n=34) nach dem niedrigen durchschnittlichen Wert der
Einstiegsbefindlichkeit stellt sich als gréRer dar (von p=48,29 auf p=54,32). Diese
Veranderung ist laut dem T-Test fur verbundene Stichproben héchst signifikant (p .001).
Interessant ist nun die Frage, welche Ursachen es fiir die niedrigen Einstiegsbefindlichkeiten

der weiblichen Probanden geben kénnte.
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Im Kap. 4.1.3 wurde aufgezeigt, dass die Mittelwerte der weiblichen Probanden in der
Kontrollgruppe hinsichtlich der ersten Einschatzung des Schwierigkeitsgrads und der
Emotionalitdt ihres Themas vor der Intervention niedriger sind als die Werte der ubrigen
Probanden. Im Korrelationstest nach Pearson zeigt sich, dass es eine signifikante
Korrelation zwischen der Vortest-Befindlichkeit der Probanden und der vor der Intervention
abgegebenen ersten Einschatzung der Probanden der fir den NLP-Anwender empfundenen
Sympathie (p=.037), der ersten Einschatzung des Probanden der Kooperationsbereitschaft
des NLP-Anwenders (p=.016), sowie eine hoéchst signifikante Korrelation zwischen der
Vortest-Befindlichkeit und dem vor der Intervention empfundenen Schwierigkeitsgrad des
Themas (p .001) und dem vor der Intervention eingeschatzten Grad der emotionalen
Belastung des Themas (p .001) gibt. Es kénnte im Hinblick auf die niedrigen Einstiegswerte
hinsichtlich des Schwierigkeitsgrads und des Grads der emotionalen Belastung des Themas
eine Hypothese aufgestellt werden, dass die weiblichen Probanden in der Kontrollgruppe
nach eigener Einschatzung mit einem weniger einfachen und emotional mehr belastenden
Thema eingestiegen sind als die anderen Probanden. Die Prifung dieser Hypothese wird im

Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht weiter verfolgt.

Nachfolgend wird auf die drei Unterhypothesen zu der oben genannten Haupthypothese
eingegangen. Diese betreffen die einzelnen Dimensionen der aktuellen Befindlichkeit: GS,
RU und WM.

HH2a. Die Intervention New Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich des

Effekts in der Dimension GS Uberlegen.

In Kap. 4.1.2 wurde aufgezeigt, dass sich die Mittelwerte der Dimension GS in der
Treatmentgruppe von p=19,83 auf p=20,55 um p=0,72 und in der Kontrollgruppe von
p=18,00 auf p=18,14 um p=0,14 erhoht haben. Die Prd- und Postwerte des Treatments
liegen Uber den Werten der Kontrollgruppe. Auch die insgesamt eher niedrigen Werte der
Veranderung sind in der Treatmentgruppe hoher. Zum Zeitpunkt der Post-Messung sind
demnach die Werte der Treatmentgruppe mit u=20,55 hoher als die Werte der
Kontrollgruppe mit u=18,14. Zur Prifung der Unterhypothese HH2a ist zu klaren, ob die
Unterschiede im Effekt in der Dimension GS, also zum zweiten Messzeitpunkt, in den

Gruppen signifikant sind.

Im T-Test fir unabhangige Stichproben zeigt sich, dass dieser Unterschied hochst signifikant
ist (p .001). Es zeigt sich auf der Dimension GS ein durchschnittlicher Effekt von 2,41, der
auf das Treatment zurlckzufiihren ist. Die NLP-Intervention New Behavior Generator ist
damit zunachst dem Smalltalk hinsichtlich des Treatmenteffekts von 2,41 auf der Dimension
GS berlegen. Die Nullhypothese kann im Hinblick auf diesen hochst signifikanten

Unterschied abgelehnt werden. Aufgrund der statistischen Ergebnisse ist also zunachst zu
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vermuten, dass die angewandte Intervention New Behavior Generator die Dimension GS im

Vergleich zum Smalltalk um 2,41 Punkte im Durchschnitt starker beeinflusst.

Bei naherer Betrachtung der deskriptiven Darstellung der Dimension GS im Kap. 4.1.2. fallt
auf, dass die Einstiegswerte der Dimension GS in den Gruppen trotz erfolgter
Randomisierung unterschiedlich sind. Im Rahmen der Prifung der HH2 wurde bereits mittels
T-Test fur unabhangige Stichproben aufgezeigt, dass diese Gruppenunterschiede in der

Dimension GS zum ersten Messzeitpunkt sehr signifikant (p=.005) sind.

Im Rahmen der deskriptiven Betrachtung der Dimension GS im Kap. 4.1.2. im Hinblick auf
Geschlechterunterschiede (n=118) wurde dartber hinaus aufgezeigt, dass der Einstiegswert
in der Dimension GS bei den Frauen in der Kontrollgruppe (u=16,79) deutlich unter den
Einstiegswerten derselben Dimension der Frauen (u=19,83) und Manner (u=19,83) in der
Treatmentgruppe und den Méannern in der Kontrollgruppe (u=19,75) liegt. Im T-Test fur
unabhangige Stichproben zeigt sich, dass die Gruppenunterschiede bei den mannlichen
Probanden nicht signifikant sind (p=.926) und bei den weiblichen Probanden hdochst
signifikant (p=.001). Es ist daher davon auszugehen, dass die festgestellten signifikanten
Gruppenunterschiede zum ersten Messzeitpunkt in der Dimension GS auf die weiblichen

Probanden in der Kontrollgruppe zurtickzufiihren sind.

Um diese signifikanten Gruppenunterschiede hinsichtlich der Einstiegsbefindlichkeit bei
Prufung der HH2a nicht unbertcksichtigt zu lassen, wird ein erneuter Signifikanztest
durchgefuhrt, welcher den Vortest-Wert der Dimension GS in den Gruppen konstant hélt.
Hierfir wird erneut die ANCOVA mit der Kovariate Vortest-GS und dem festen Faktor
Gruppe durchgefuhrt (Treatment n=60, Kontrollgruppe n=59). Es zeigt sich, dass der Einfluss
der Kovariaten Vortest-GS hdchst signifikant ist (p .001). Doch auch bei Konstanthaltung der
Vortest-GS liegt ein sehr signifikanter durchschnittlicher Treatmenteffekt vor (p=.003). Dies
bedeutet, dass trotz der unterschiedlichen Vortest-Werte in der Dimension GS in den
Gruppen die angewandte Intervention New Behavior Generator einen starkeren Effekt auf

die Dimension GS hat als der Smalltalk.

Im Hinblick auf die durchgefiihrte Kovarianzanalyse kann somit weiterhin gesagt werden,
dass ein durchschnittlicher Treatmenteffekt vorliegt. Die Nullhypothese kann im Rahmen

dieser Untersuchung abgelehnt werden.

Allerdings ist diese Erkenntnis im Hinblick auf den Treatmenteffekt in der Dimension GS im
Rahmen dieser Untersuchung nicht sehr tragend, da laut der deskriptiven Betrachtung dieser
Dimension eine Steigerung der Mittelwerte im Treatment zwar vorliegt, diese Veranderung
vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt laut dem Ergebnis der HH1a-Priifung jedoch nicht

signifikant ist.

Im Hinblick auf die in der Deskription aufgezeigten Geschlechterunterschiede hinsichtlich der

Einstiegswerte in der Dimension GS wird anschlieRend erganzend uberpruft, ob der

111




Ergebnisse

Treatmenteffekt auch bei Konstanthaltung der Vortest-GS und des Merkmals Geschlecht
seine Uberlegenheit in der Dimension GS beibehalt. Hierfiir wird zunachst eine neue
Variable berechnet, in welcher das Merkmal Geschlecht mit der Vortest-GS zu multiplizieren
ist, um auch hier eine eventuelle Interaktion von Vortest-GS und Geschlecht zu
bertcksichtigen. Nachfolgend wird die ANCOVA mit den Kovariaten Geschlecht, Vortest-GS
und der neu berechneten Variablen Geschlecht x Vortest-GS fir beide Gruppen (Treatment
n=60 und Kontrollgruppe n=58) durchgefihrt. Dies erfolgt mit derselben Begriindung, wie bei
Prifung der HH2. Es zeigt sich, dass der Einfluss der Kovariaten Vortest-GS in diesem Fall
nicht signifikant ist (p=.296). Das Merkmal Geschlecht stellt sich ebenfalls als nicht signifikant
heraus (p=.928), genau so wenig die neue Variable Geschlecht x Vortest-GS (p=.853). Auch
bei Konstanthaltung der Variablen Geschlecht, Vortest-GS und Geschlecht x Vortest-GS in
den Gruppen liegt ein signifikanter durchschnittlicher Treatmenteffekt in der Dimension GS
vor (p=.011). Die angewandte Intervention New Behavior Generator zeigt weiterhin einen

starkeren, wenn auch etwas geringeren, Effekt in der Dimension GS als der Smalltalk.

Aus dem ersten T-Test ergab sich ein durchschnittlicher Treatmenteffekt von 2,41 in der
Dimension GS. Dieser durchschnittliche Punktwert setzte gleiche Einstiegsbefindlichkeiten
voraus, was in der vorliegenden Untersuchung trotz erfolgter Randomisierung nicht gegeben
ist. Hinsichtlich der Berechnung der Vorhersage des durchschnittlichen Treatmenteffekts in
der Dimension GS unter Beachtung der Konstanthaltung der Vortest-GS und des
Geschlechts, erfolgt die Berechnung der Regressionskoeffizienten b mittels der
Regressionsanalyse. Wie bei Prufung der HH2 wird diese getrennt fir die méannlichen und
die weiblichen Probanden vorgenommen. Bei den mannlichen Versuchsteilnehmern ergibt
sich ein Regressionskoeffizient b von 1,606 und bei den weiblichen Probanden von 1,428.
Werden die jeweiligen Ergebnisse gemittelt, ergibt sich ein ungeféhrer durchschnittlicher
Treatmenteffekt von 1,517 in der Dimension GS. Dieser Wert stellt abermals eine eher
ungenaue Effektgréf3e dar und dient lediglich der Ermittlung einer groben VorstellungsgroRle.
Dies bedeutet, dass aufgrund der statistischen Ergebnisse zu vermuten ist, dass die
angewandte Intervention New Behavior Generator bei gleichen Einstiegswerten die
Dimension GS in etwa um 1,52 Punkte im Durchschnitt starker beeinflusst als ein geflhrter
Smalltalk. Es ist anzunehmen, dass die mental trainierenden Personen sich nachfolgend in
ihrem aktuellen Befinden signifikant wohler, froher und zufriedener fihlen als die Smalltalk

fihrenden Personen.

HH2b. Die Intervention New Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich des

Effekts in der Dimension RU Uberlegen.

Wie im Kap. 4.1.2 dargestellt, erhéhen sich die Mittelwerte der Dimension RU in der
Treatmentgruppe von p=17,60 auf p=19,85 um p=2,25 und in der Kontrollgruppe von
p=16,58 auf p=17,80 um p=1,22. Die Pr&- und Postwerte des Treatments liegen tber den

Werten der Kontrollgruppe. Auch die Werte der Verdnderung sind in der Treatmentgruppe
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hoher. Zum Zeitpunkt der Post-Messung sind demnach die Werte der Treatmentgruppe mit
p=19,85 hoher als die Werte der Kontrollgruppe mit p=17,80. Zur Prifung der
Unterhypothese HH2b ist zu klaren, ob dieser Unterschied im Effekt in der Dimension RU in

den Gruppen signifikant ist.

Im T-Test flr unabhangige Stichproben zeigt sich, dass dieser Unterschied hochst signifikant
ist (p .001). Es zeigt sich auf der Dimension RU ein durchschnittlicher Effekt von 2,05, der
auf das Treatment zurlckzufiihren ist. Die NLP-Intervention New Behavior Generator ist
damit zunachst dem Smalltalk hinsichtlich des Treatmenteffekts von 2,05 auf der Dimension
RU Uberlegen. Die Nullhypothese kann im Hinblick auf diesen hdchst signifikanten

Unterschied abgelehnt werden.

Bei ndherer Betrachtung der deskriptiven Darstellung der Dimension RU im Kap. 4.1.2. fallt
auf, dass die Einstiegswerte der Dimension RU in den Gruppen trotz erfolgter
Randomisierung Unterschiede aufzeigen. Im Rahmen der Prifung der HH2 wurde bereits
mittels T-Test fur unabhangige Stichproben aufgezeigt, dass diese Gruppenunterschiede in

der Dimension RU zum ersten Messzeitpunkt nicht signifikant (p=.126) sind.

Aufgrund der statistischen Ergebnisse ist also zu vermuten, dass die angewandte
Intervention New Behavior Generator die Dimension RU im Vergleich zum Smalltalk um 2,05
Punkte im Durchschnitt stérker beeinflusst. Es ist anzunehmen, dass die mental
trainierenden Personen sich nachfolgend in ihrem aktuellen Befinden innerlich signifikant

ruhiger und gelassener fiihlen als die Smalltalk fihrenden Personen.

HH2c. Die Intervention New Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich des

Effekts in der Dimension WM Uuberlegen.

Im Kap. 4.1.2 wurde aufgezeigt, dass sich die Mittelwerte der Dimension WM in der
Treatmentgruppe von p=17,22 auf p=19,62 um p=2,40 und in der Kontrollgruppe von
pu=16,56 auf u=18,75 um p=2,19 erhdht haben. Die Pra- und Postwerte des Treatments
Uberragen die jeweiligen Werte der Kontrollgruppe. Auch die Werte der Veranderung sind in
der Treatmentgruppe héher. Zum Zeitpunkt der Post-Messung sind demnach die Werte der
Treatmentgruppe mit u=19,62 hoéher als die Werte der Kontrollgruppe mit pu=18,75. Zur
Prifung der Unterhypothese HH2c ist zu klaren, ob dieser Unterschied im Effekt in der

Dimension WM in den Gruppen signifikant ist.

Im T-Test fir unabhéngige Stichproben zeigt sich, dass dieser Unterschied nicht signifikant
ist (p=.165). Es gibt demnach keine systematischen Unterschiede hinsichtlich des Effekts in
der Dimension WM zwischen der angewandten NLP-Intervention New Behavior Generator
und einem gefuihrten Smalltalk. Die Nullhypothese kann im Hinblick auf diesen nicht

signifikanten Unterschied im Rahmen dieser Untersuchung nicht verworfen werden.
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Bei naherer Betrachtung der deskriptiven Darstellung der Dimension WM im Kap. 4.1.2. fallt
auf, dass die Einstiegswerte der Dimension WM in den Gruppen Unterschiede aufzeigen. Im
Rahmen der Prufung der HH2 wurde bereits mittels T-Test fur unabhéngige Stichproben
aufgezeigt, dass diese Gruppenunterschiede in der Dimension WM zum ersten

Messzeitpunkt jedoch nicht signifikant (p=.380) sind.

Aufgrund der statistischen Ergebnisse ist also zu vermuten, dass die angewandte
Intervention New Behavior Generator die Dimension WM im Vergleich zum Smalltalk in etwa
gleich stark beeinflusst. Es ist anzunehmen, dass die mental trainierenden Personen sich
nachfolgend in ihrem aktuellen Befinden hinsichtlich des Grads ihrer Wachheit bzw.

Mudigkeit ahnlich fihlen wie die Smalltalk fihrenden Personen.

4.2.2 NEBENHYPOTHESEN

Wie im Kap. 3.1 erlautert, beziehen sich die Nebenhypothesen ausschlielich auf die
Probanden der Treatmentgruppe, da an dieser Stelle mdgliche Einflussfaktoren, wie NLP-
Vorwissen der Probanden, NLP-Ausbildungsgrad und Coachingerfahrung der NLP-
Anwender, auf die angewandte NLP-Intervention New Behavior Generator von Interesse
sind — im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht der Smalltalk an sich naher untersucht werden

soll.

NH3. Abhangigkeit der befindlichkeitssteigernden Wirkung vom Grad des NLP-

Vorwissens

Diese Nebenhypothese wurde nicht systematisch untersucht, jedoch wurde das NLP-
Vorwissen des Probanden mit im Fragebogen erfasst und wird daher im Folgenden ebenfalls
betrachtet. Im deskriptiven Teil im Kap. 4.2.1 wird aufgezeigt (s. Tab. 7), dass sich die
Befindlichkeitsveranderung hinsichtlich des NLP-Vorwissens bei den Probanden in der

Treatmentgruppe in folgender Rangfolge (absteigend) darstellt:

e Probanden mit dem NLP-Vorwissen der Kategorie NLP-Coaching erhalten
e Probanden mit sonstigen NLP-Vorkenntnissen
e Probanden ohne NLP-Vorkenntnisse

e Probanden mit absolvierter NLP-Ausbildung
Ein signifikanter linearer Effekt l&sst sich aus der deskriptiven Darstellung nicht herleiten.

Bevor die Art des Zusammenhangs von der Post-Befindlichkeit der Probanden im Treatment
und dem NLP-Vorwissen mittels der Regressionsanalyse betrachtet werden kann, ist
zunéachst von Interesse, ob sich die einzelnen Gruppen der gebildeten Kategorien von NLP-
Vorkenntnissen  hinsichtlich  der  Post-Befindlichkeitswerte  tberhaupt  signifikant
unterscheiden. Ist dies der Fall, kann die Art des Zusammenhangs eruiert werden. Gibt es
keine Gruppenunterschiede in den Kategorien, ist eine weitere Analyse entbehrlich. Zur

Prifung des Signifikanzniveaus der Gruppenunterschiede in den Kategorien wird die
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einfaktorielle ANOVA herangezogen. Die einfaktorielle ANOVA zeigt, dass es keine
signifikanten Unterschiede hinsichtlich der verschiedenen Kategorien von NLP-Vorwissen
der Probanden (n=60) gibt (p=.772). Hierbei wurden Gruppen mit nur einem Fall
programmtechnisch ignoriert. In der Kategorie NLP-Coaching erhalten gibt es jedoch in der
Treatmentgruppe nur einen Probanden. Daher wurde dieselbe Analysemethode mit der auf
drei Kategorien reduzierten Variablen (s. Kap. 4.2.1) wiederholt. Auch hier zeigt sich kein
signifikanter Unterschied der Kategoriengruppen (p=.751). Weitere Analysen hinsichtlich der
Art des Zusammenhangs sind im Hinblick auf die nicht bestehenden signifikanten
Unterschiede nicht angezeigt. Die Nullhypothese kann im Rahmen dieser nicht

systematischen Untersuchung der Fragestellung nicht verworfen werden.

Dies bedeutet, dass eine Abhangigkeit der aktuellen Befindlichkeit der Probanden nach der
angewandten Intervention New Behavior Generator vom Grad ihrer NLP-Vorkenntnisse im

Rahmen dieses Versuchs statistisch nicht nachgewiesen werden kann.

NH4. Abhéangigkeit der befindlichkeitssteigernden Wirkung vom Grad der NLP-
Ausbildung des NLP-Anwenders

Auch diese Nebenhypothese wurde nicht systematisch untersucht, jedoch wurde das NLP-
Vorwissen der NLP-Anwender in einem gesonderten Fragebogen mit erfasst und wird daher

im Folgenden ebenfalls betrachtet.

Aus der deskriptiven Darstellung der Post-Befindlichkeiten der Probanden hinsichtlich des
NLP-Ausbildungsgrads der NLP-Anwender im Kap. 4.2.1 lasst sich erkennen (s. Tab. 8),
dass sich in der Treatmentgruppe folgende Rangfolge hinsichtlich der Postwerte ergibt

(absteigend):

e NLP-Master
e NLP-Lehrtrainer
e NLP-Practitioner

e NLP-Trainer
Aus dieser deskriptiven Darstellung lasst sich ein signifikanter linearer Effekt nicht erkennen.

Bevor die Art des Zusammenhangs von der Post-Befindlichkeit der Probanden im Treatment
und dem Grad der NLP-Ausbildung der Anwender mittels der Regressionsanalyse betrachtet
werden kann, ist zunachst von Interesse, ob sich die einzelnen Gruppen der gebildeten
Kategorien von  NLP-Ausbildungsgrad der Anwender hinsichtlich der Post-
Befindlichkeitswerte der Probanden Uberhaupt signifikant unterscheiden. Die einfaktorielle
ANOVA zeigt, dass es keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der verschiedenen
Kategorien von NLP-Ausbildungsgrad der NLP-Anwender in Bezug auf die Post-
Befindlichkeitswerte der Probanden im Treatment (n=60) gibt (p=.385). Weitere Analysen

hinsichtlich der Art des Zusammenhangs sind im Hinblick auf die nicht bestehenden
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signifikanten Unterschiede nicht angezeigt. Die Nullhypothese kann im Rahmen dieser nicht
systematischen Untersuchung der Fragestellung nicht verworfen werden. Das bedeutet,
dass eine Abhangigkeit der aktuellen Befindlichkeit der Probanden nach der angewandten
Intervention New Behavior Generator vom NLP-Ausbildungsgrad der NLP-Anwender im

Rahmen dieses Versuchs statistisch nicht nachgewiesen werden kann.

NH5. Abhangigkeit der befindlichkeitssteigernden Wirkung vom Grad der

Coachingerfahrung des NLP-Anwenders

Auch die NH5 wurde im Rahmen der Untersuchung nicht systematisch untersucht, jedoch
wurde die Coachingerfahrung der NLP-Anwender mit einem gesonderten Fragebogen mit

erhoben und wird daher im Folgenden ebenfalls betrachtet.

Aus der deskriptiven Darstellung der Post-Befindlichkeiten der Probanden hinsichtlich der
Coachingerfahrung der NLP-Anwender im Kap. 4.2.1 lasst sich erkennen (s. Tab. 10), dass
sich in der Treatmentgruppe folgende Rangfolge hinsichtlich der Postwerte ergibt

(absteigend):

* NLP-Anwender mit einer Erfahrung von 51-100 gegebenen Coachings

NLP-Anwender mit einer Erfahrung von 11-30 gegebenen Coachings

* NLP-Anwender mit einer Erfahrung von 31-.50 gegebenen Coachings

* NLP-Anwender mit einer Erfahrung von Uber 100 gegebenen Coachings
 NLP-Anwender ohne Coachingerfahrung

< NLP-Anwender mit einer Erfahrung von bis zu 10 gegebenen Coachings
Aus dieser deskriptiven Darstellung lasst sich ein signifikanter linearer Effekt nicht erkennen.

Bevor die Art des Zusammenhangs von der Post-Befindlichkeit der Probanden im Treatment
und dem Grad der Coachingerfahrung der Anwender mittels der Regressionsanalyse
betrachtet werden kann, ist erneut zunachst zu prifen, ob sich die einzelnen Gruppen der
gebildeten Kategorien von Coachingerfahrung der Anwender hinsichtlich der Post-
Befindlichkeitswerte der Probanden Uberhaupt signifikant unterscheiden. Die einfaktorielle
ANOVA zeigt, dass es keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der verschiedenen
Kategorien von Coachingerfahrung der NLP-Anwender in Bezug auf die Post-
Befindlichkeitswerte der Probanden im Treatment (n=60) gibt (p=.565). Weitere Analysen
hinsichtlich der Art des Zusammenhangs sind im Hinblick auf die nicht bestehenden
signifikanten Unterschiede nicht angezeigt. Die Nullhypothese kann im Rahmen dieser nicht

systematischen Untersuchung der Fragestellung nicht verworfen werden.

Das bedeutet, dass eine Abhangigkeit der aktuellen Befindlichkeit der Probanden nach der
angewandten Intervention New Behavior Generator vom Grad der Coachingerfahrung der

NLP-Anwender im Rahmen dieses Versuchs statistisch nicht nachgewiesen werden kann.
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Somit kdénnen alle drei Nebenhypothesen nicht abgelehnt werden. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass die Nullhypothesen gelten. ,Ist ein Untersuchungsergebnis nicht signifikant, muss
hieraus gefolgert werden, dass die Untersuchung nicht geeignet war, tber die Gultigkeit der
rivalisierenden statistischen Hypothesen zu befinden* (Bortz, Doring 2006, S. 27). Im
Rahmen dieser Untersuchung konnte eine Abhangigkeit der Faktoren des Grads der NLP-
Vorkenntnisse der Probanden, NLP-Ausbildungsgrad der NLP-Anwender und
Coachingerfahrung der NLP-Anwender von der Steigerung der aktuellen Befindlichkeit der

Probanden nicht nachgewiesen werden.
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5 FaziT

Nachdem im vorherigen Kapitel die Ergebnisse der Untersuchung beschrieben, analysiert
und interpretiert wurden, folgt in diesem funften Teil der Arbeit nun das Fazit. Hierfir wird
zunachst der Inhalt dieser Arbeit kurz zusammengefasst. Nachfolgend werden die
Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der Untersuchung gezogen und abschlie3end der
weitere Forschungsbedarf zur umfassenden Beantwortung der Forschungsfrage aufgezeigt.

Das Fazit gliedert sich in drei Teile, welche nachfolgend grafisch dargestellt sind.

Abbildung 60: Grafische Darstellung des Aufbaus des funften Kapitels der Arbeit (Quelle: eigene
Darstellung)

5.1 ZUSAMMENFASSUNG

Ausgangslage fur das Forschungsinteresse dieser Arbeit ist das einleitende Zitat: ,NLP ist
Zustandsmanagement®. Bei dieser Aussage wurden drei Aspekte als relevant erachtet:
innere Zustande, NLP und deren Interaktion. Die Richtung dieser betrachteten Interaktion,
die hierbei von Interesse war, ist die Auswirkung von angewandtem NLP auf innere

Zustande.

Die Recherche zu dieser interessierenden Wirkung ergab, dass im deutschsprachigen Raum
zu den Auswirkungen einzelner NLP-Interventionen auf den inneren Zustand bisher nur
wenige empirische Untersuchungen vorliegen. Die existierenden NLP-Studien behandein die
Veranderung bzw. Uberwindung eher negativ empfundener innerer Zustiande (unerwiinschte
emotionale Zustande, Prifungsédngste und Phobien). Die Aussage, NLP sei
Zustandsmanagement, lie3 jedoch vermuten, dass sich mit NLP innere Zustande
unabhangig davon verdndern lassen, ob die Ausgangsposition als negativ, neutral oder

positiv empfunden wird.

Ziel der Arbeit war daher die Untersuchung der Auswirkungen einer angewandten NLP-
Intervention auf den inneren Zustand. Die NLP-Intervention, welche im Rahmen dieser Arbeit
untersucht wurde, ist die mentale Trainingsintervention New Behavior Generator, die der
Generierung neuer Verhaltensweisen oder Fahigkeiten dient. Um eine empirische
Untersuchbarkeit des inneren Zustands zu ermdglichen, wurde ein bereits definiertes
psychologisches Konstrukt gewahlt und auf ein erforschtes, valides und reliables
Messinstrument der wissenschaftlichen Psychologie zurtickgegriffen. Der untersuchte innere
Zustand stellt im Zuge dieser Studie das von Steyer et al. definierte psychologische
Konstrukt der aktuellen Befindlichkeit dar. Das eingesetzte Messinstrument zur Erhebung der
aktuellen Befindlichkeit ist der Mehrdimensionale Befindlichkeitsfragebogen nach Steyer et
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al. (MDBF). Im Ergebnis eines Experteninterviews mit dem (Mit-)Entwickler des MDBF und
Inhaber des Lehrstuhles fir Methodenlehre und Evaluationsforschung der Friedrich-Schiller-
Universitat Jena, Prof. Dr. Rolf Steyer, wurde dieser Fragebogen fir die Untersuchung von
der 5- auf eine 6-stufige Antwortskala erweitert. Hierdurch sollten sog. Deckeneffekte
moglichst verringert und eine Differenzierung bei bisher extremen Antworten auf der Skala
ermoglicht werden. Des Weiteren wurde eine Antwortkategorienbeschriftung jedes
Skalenwertes von 1 bis 6 vorgenommen, so dass nicht mehr nur die Extrempole eine verbale

Bezeichnung erhalten.

Um den Gesprachsmoment an sich als Ursache fur die Veranderung der Befindlichkeit
extrahieren zu kénnen, wurden in einem Vergleich die Auswirkungen von Smalltalk auf die
aktuelle Befindlichkeit untersucht und hierfiir eine Kontrollgruppe etabliert. Dadurch sollten
sich die Gruppen lediglich in der Auspragung einer Variablen unterscheiden — der

Gespréachsintervention.

Die hauptséachlichen Forschungsfragen dieser Arbeit, aus denen die Hypothesen abgeleitet

wurden, lauten:

e |Ist eine Veranderung der aktuellen Befindlichkeit nach Anwendung der NLP-

Intervention New Behavior Generator messbar?

e Und ist der Effekt der angewandten Intervention New Behavior Generator auf die

aktuelle Befindlichkeit grof3er als der Effekt nach dem Fihren eines Smalltalks?

e Gibt es einen Zusammenhang von befindlichkeitssteigernder Wirkung der NLP-
Intervention New Behavior Generator bei den Probanden und dem vorhandenen
Grad ihrer NLP-Vorkenntnisse, sowie dem NLP-Ausbildungsgrad und der

Coachingerfahrung der NLP-Anwender?

Ein Ubergeordnetes Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, mit dieser evidenzbasierten
Forschung einen weiteren Beitrag in Richtung der wissenschaftlichen Uberpriifung der
Methodik NLP zu leisten. Die vorliegende Arbeit bezieht sich ausschliellich auf den

deutschsprachigen Raum.
Die Arbeit besteht aus insgesamt funf Teilen.

Im ersten Teil der Arbeit wurde der Handlungsbedarf aufgezeigt, sowie die Ziele und der

Aufbau der Arbeit erlautert.

Im zweiten Teil der Arbeit wurden die begriffichen Grundlagen eingefiihrt, die fur das
Verstandnis der Untersuchungsdurchfilhrung und die Interpretation der Ergebnisse
erforderlich waren. In diesem Teil wurde die Kommunikationsmethodik NLP kurz vorgestellt
und aufgezeigt, dass das Fehlen ausreichender empirischer NLP-Wirksamkeitsstudien eine
grundlegende Kritik an dieser Methodik darstellt. Zudem wurde die in dem Experiment

eingesetzte NLP-Intervention New Behavior Generator in ihrer Schrittfolge beschrieben und
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der Stand der Forschung zu diesem mentalen Trainingstools beleuchtet. Mangels Studien zu
dieser NLP-Intervention, wurden Ergebnisse anderer NLP-Untersuchungen zu den
Auswirkungen von angewandtem NLP auf innere Zustande und Studien aus dem Bereich
des Parallelen aufweisenden Mentalen Trainings herangezogen, um den Forschungsstand
zur Wirkungsweise zu eruieren. Anschlie3end erfolgte eine Auseinandersetzung mit den
Begriffen Zustand und Befindlichkeit, im Zuge dessen das von Steyer et al. definierte
psychologische Konstrukt der aktuellen Befindlichkeit eingefuhrt wurde. Im letzten Teil dieses
Kapitels wurde das Thema Smalltalk theoretisch betrachtet und die fir die Durchfiihrung des

Versuchs wesentlichen Aspekte herausgefiltert.

Der dritte Teil dieser Arbeit widmet sich der Fragestellung und Methodik. Auf Grundlage der

Forschungsfragen wurden folgende Hypothesen formuliert:

e HH1: New Behavior Generator und Smalltalk - befindlichkeitssteigernde Wirkung
beider Interventionen

o0 HH1a. Nach der angewandten Intervention New Behavior Generator ist der Wert
der Dimension Gute-Schlechte Stimmung (GS) hoher als zum Zeitpunkt vor der
Intervention.

0 HH1b. Nach der angewandten Intervention New Behavior Generator ist der Wert
der Dimension Ruhe-Unruhe (RU) héher als zum Zeitpunkt vor der Intervention.

0 HH1c. Nach der angewandten Intervention New Behavior Generator ist der Wert
der Dimension Wachheit-Mudigkeit (WM) hoher als zum Zeitpunkt vor der
Intervention.

e HH2. Die NLP-Intervention New Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich
des Effekts auf die aktuelle Befindlichkeit Gberlegen.

o HH2a. Die Intervention New Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich des
Effekts in der Dimension GS Uberlegen.

o0 HH2c. Die Intervention New Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich des
Effekts in der Dimension WM (berlegen.

o HH2b. Die Intervention New Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich des
Effekts in der Dimension RU Uberlegen.

e NH3. Abhéangigkeit der befindlichkeitssteigernden Wirkung vom Grad des NLP-

Vorwissens

e NH4. Abhangigkeit der befindlichkeitssteigernden Wirkung vom Grad der NLP-

Ausbildung des NLP-Anwenders

e NH5. Abhangigkeit der befindlichkeitssteigernden Wirkung vom Grad der

Coachingerfahrung des NLP-Anwenders

AnschlieBend wurde das methodische Vorgehen erlautert. Als Untersuchungsform wurde

eine experimentelle Laboruntersuchung gewahlt. Die Verteilung der Probanden in die
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Gruppen erfolgte via Randomisierung. Es folgten Ausfiihrungen zum Untersuchungsraum,
sowie zu der abhéngigen und den unabhangigen Variablen. Die Rekrutierung der Probanden
und der NLP-Anwender wurde beschrieben. Das eingesetzte Messinstrument wurde
ausfuhrlich  dargestellt und um  mdgliche Mediatorvariablen  erganzt. Die
Untersuchungsdurchfiihrung wurde explizit erlautert und das methodische Vorgehen kritisch

betrachtet.

Im vierten Teil der Arbeit wurden die Ergebnisse zunéchst deskriptiv dargestellt. Hierbei
wurde sich auf die fur die Prifung der aufgestellten Hypothesen relevanten Aspekte
fokussiert. Es erfolgte eine Beschreibung der Teilnehmercharakteristika von Probanden und
NLP-Anwendern, eine Darstellung der erhobenen aktuellen Befindlichkeit der Probanden und
der von den Probanden erhobenen Mediatorvariablen. Nachfolgend wurden die Daten im

Hinblick auf die aufgestellten Hypothesen analysiert und interpretiert.

Es zeigte sich in diesem Setting in beiden Gruppen eine Verbesserung der aktuellen
Befindlichkeit. Die Steigerung der aktuellen Befindlichkeit vom Zeitpunkt vor der Intervention
zum Zeitpunkt danach stellt sich nach der angewandten NLP-Intervention New Behavior
Generator als hochst signifikant (p .001) und nach dem gefiihrten Smalltalk als sehr
signifikant (p=.004) heraus. Die Nullhypothese der Haupthypothese 1 konnte somit
verworfen werden. Beide Interventionen sind geeignet, um eine

befindlichkeitssteigernde Wirkung zu erzielen.

Bei Betrachtung der drei einzelnen Dimensionen der aktuellen Befindlichkeit von guter
Stimmung-schlechter Stimmung (GS), Ruhe-Unruhe (RU) und Wachheit-Mudigkeit (WM) in
der Treatmentgruppe zeigte sich, dass sich die Probanden nach der Anwendung des New
Behavior Generators in ihrem aktuellen Befinden innerlich ruhiger und gelassener (RU:
p .001), sowie wacher, ausgeruhter, frischer und munterer (WM: p .001) fuhlten als davor.
Eine signifikante Verbesserung der Stimmungslage (GS: p=.860) war laut den Ergebnissen
dieser Untersuchung nicht zu verzeichnen. Von den drei Unterhypothesen zur
Haupthypothese 1 konnten also nur die Nullhypothesen hinsichtlich der Dimensionen
RU und WM abgelehnt werden. Die Unterhypothese, die sich auf die Dimension GS

bezog, konnte nicht verworfen werden.

Im Vergleich der Interventionen beider Gruppen zeigte sich, dass das angewandte NLP-Tool
New Behavior Generator dem gefuihrten Smalltalk in Bezug auf den Effekt auf die aktuelle
Befindlichkeit Uberlegen ist (p=.001). Allerdings wurden in der deskriptiven Darstellung trotz
erfolgter Randomisierung Unterschiede in den Einstiegsbefindlichkeiten der beiden Gruppen
deutlich. Diese Gruppenunterschiede hinsichtlich der Vortest-Befindlichkeit stellten sich als
signifikant heraus (p=.039). Da diese unterschiedlichen Einstiegsbefindlichkeitswerte zwar
unabhangig von der Hypothese sind, jedoch einen Einfluss auf die abhangige Variable, also

den Effekt auf die aktuelle Befindlichkeit, haben kdnnten, wurde diese Storvariable mittels
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einer kovarianzanalytischen Auswertung herauspartialisiert. Es zeigte sich, dass auch bei
Konstanthaltung der Variable Vortest-Befindlichkeit die angewandte Intervention New
Behavior Generator weiterhin einen starkeren Effekt auf die aktuelle Befindlichkeit aufweist
als der Smalltalk (p=.005). Aufgrund der statistischen Ergebnisse ist anzunehmen, dass die
angewandte Intervention New Behavior Generator die aktuelle Befindlichkeit im Vergleich zu
einem gefuhrten Smalltalk bei konstanten Einstiegsbefindlichkeiten in etwa um 3,78 Punkte
(Treatmenteffekt) im Durchschnitt starker beeinflusst. Die Nullhypothese der
Haupthypothese 2 konnte somit verworfen werden. Die NLP-Intervention New
Behavior Generator ist dem Smalltalk hinsichtlich des Effekts auf die aktuelle

Befindlichkeit Uberlegen.

Bei Betrachtung der drei einzelnen Dimensionen der aktuellen Befindlichkeit GS, RU und
WM zeigte sich, dass sich die Probanden nach der Anwendung des New Behavior
Generators in ihrem aktuellen Befinden signifikant wohler, froher und zufriedener (GS:
p .001), sowie innerlich ruhiger und gelassener (RU: p .001) fUhlten als die Smalltalk
fuhrenden Personen. Es zeigten sich jedoch keine systematischen Unterschiede hinsichtlich
des Effekts in der Dimension WM (p=.165) zwischen der angewandten NLP-Intervention
New Behavior Generator und einem gefiihrten Smalltalk. Erneut wurden in der deskriptiven
Darstellung der Dimension GS trotz erfolgter Randomisierung Unterschiede in den
Einstiegswerten der beiden Gruppen deutlich. Diese Gruppenunterschiede der
Vortestmittelwerte der Dimension GS stellten sich als sehr signifikant heraus (p=.005). Da
diese unterschiedlichen Einstiegswerte zwar wiederum unabhé&ngig von der Unterhypothese
sind, jedoch einen Einfluss auf die abh&angige Variable haben konnten, wurde diese
Storvariable erneut mittels einer kovarianzanalytischen Auswertung herauspartialisiert. Es
zeigte sich, dass auch bei Konstanthaltung der Vortest-Mittelwerte der Dimension GS die
angewandte Intervention New Behavior Generator weiterhin einen stéarkeren Effekt in der
Dimension GS aufweist als der Smalltalk (p=.003). Von den drei Unterhypothesen zur
Haupthypothese 2 konnten daher die Nullhypothesen hinsichtlich der Dimensionen
GS und RU abgelehnt werden. Die Unterhypothese, die sich auf die Dimension WM

bezieht, konnte nicht verworfen werden.

Eine Abhangigkeit der befindlichkeitssteigernden Wirkung der Probanden von dem Grad
ihrer NLP-Vorkenntnisse (p=.772), sowie vom NLP-Ausbildungsgrad der jeweiligen NLP-
Anwender (p=.385) und der Coachingerfahrung der jeweiligen NLP-Anwender (p=.565),
konnte statistisch nicht nachgewiesen werden. Die Nullhypothesen zu den
Nebenhypothesen 3, 4 und 5 konnten daher nicht abgelehnt werden. Im Rahmen
dieser Untersuchung zeigten die erhobenen Variablen NLP-Vorkenntnisse der
Probanden, NLP-Ausbildungsgrad der NLP-Anwender und Coachingerfahrung der
NLP-Anwender keine signifikante Abhéangigkeit von der Steigerung der aktuellen
Befindlichkeit der Probanden.



Fazit

In diesem funften Teil der Arbeit erfolgt das Fazit, in welchem der Inhalt vorstehend
zusammengefasst wurde und nachfolgend Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen
gezogen werden und der weitere Forschungsbedarf zur Beantwortung der Forschungsfrage

aufgezeigt wird.

5.2 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Da es bislang keine &hnlichen Wirksamkeitsstudien im Bereich NLP oder in anderen
Bereichen, welche Gesprachstechniken untersuchten, gibt, in welcher der um die 6-stufige
Antwortskala erweiterte MDBF eingesetzt wurde, war ein Vergleich mit den Werten anderer
Forschungsarbeiten nicht méglich. Es wurden daher im Rahmen dieser Arbeit die Mittelwerte
einer Gruppe oder Kategorie mit den Mittelwerten derselben Gruppe oder Kategorie zum
anderen Messzeitpunkt verglichen. Dies lasst Aussagen uber die Veranderung zwischen den
einzelnen Messzeitpunkten zu. Ob die Werte eines einzelnen Messzeitpunkts im Vergleich
zur gesamten deutschen Bevolkerung einer sehr guten, eher durchschnittlichen oder sogar

einer eher schlechten Befindlichkeit entsprechen, lasst sich nicht sagen.

Im Kap. 4.1.2 wurde aufgezeigt, dass die Skalen der einzelnen Items des MDBF insgesamt
nicht voll ausgereizt wurden und die Verteilung bei allen Iltems - mal mehr, mal weniger —
rechtsschief ist. Bei Angabe der Auspragung eines jeden Adjektivs auf den Antwortskalen
von 1 bis 6 wurden die unteren Extreme weniger oft angekreuzt. Eine mégliche Erklarung
konnte sein, dass die Versuchspersonen ein bestimmtes Selbstbild von sich aufrecht
erhalten, dem sie entsprechen mdochten und zu welchem negative Ausprégungen der
Befindlichkeit, also ein schlechter innerer Zustand, nicht passen wirden. Es kénnte auch
sein, dass eine negative Auspragung der Befindlichkeit nach der Uberzeugung der
Probanden einem ggf. existierenden Bedurfnis nach sozialer Erwiinschtheit im Wege stehen
wirde (vgl. zu diesen Interpretationen auch die Ausfihrungen im Kap. 3.6). Es besteht
selbstverstandlich auch die Mdglichkeit, dass die Versuchsteilnehmer tatsachlich in ihrem
aktuellen Befinden durchschnittlich Gberwiegend positive Tendenzen aufwiesen. In diesem
Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die Versuchsleiterin an dem Wochenende
durchgehend anwesend und mit den Forschungshelfern bemiht war, durch das Angebot
eines kleinen Buffets (Getranke, Kekse, Obst) und durch eine positive Kommunikation zu
einer angenehmen Forschungssituation, zumindest im Vorraum des Untersuchungsraums,
beizutragen. Dies bedeutet zugleich, dass zu uUberprifen bleibt, inwiefern sich die
Untersuchungsergebnisse auf andere Situationen Ubertragen lassen (s. hierzu auch Kap.
3.6). Die ggf. entstandenen Effekte durch diese positive Beeinflussung der Atmosphére am
Empfang sind jedoch im Zuge der Erhebung der Einstiegsbefindlichkeit mit in die Ergebnisse

des ersten Messzeitpunkts eingeflossen.

In der durchgefuhrten Untersuchung konnte aufgezeigt werden, dass die angewandte

Intervention New Behavior Generator, sowie ein gefiihrter Smalltalk befindlichkeitssteigernde
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Wirkungen zeigen. Dies bedeutet, dass sich beide Interventionen positiv auf die aktuelle
Befindlichkeit der Probanden auswirkten. Wie erwartet, zeigte sich auch in der
Kontrollgruppe ein befindlichkeitssteigernder Effekt. Es ist daher zu vermuten, dass allein der
Gesprachsmoment an sich, also die Tatsache, dass einem zugehort wird, der
zwischenmenschliche Kontakt, etc., als positiv empfunden wird. Dieses Ergebnis stitzt die
im Kap. 2.3 erwahnte Aussage von Fiehler, dass kommunikatives Verhalten eine emotionale
Wirkung hat. Laut den Ergebnissen dieser Untersuchung kann demnach gesagt werden,

dass in diesem Setting Kommunikation per se eine befindlichkeitssteigernde Wirkung hat.

Der im Rahmen der Prifung der zweiten Haupthypothese aufgezeigte gréRere Effekt in der
Treatmentgruppe auf die aktuelle Befindlichkeit ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit auf
die Wirkung der NLP-Intervention New Behavior Generator zuriickzufihren. Um dies
feststellen zu kdnnen, sollten sich die beiden Gruppen lediglich in der Variablen der

Gespréachsintervention unterscheiden.

Die untersuchungsbedingten Einflussfaktoren wurden im Rahmen des Versuchs fir beide
Gruppen konstant gehalten. Auch die personenbedingten Einflussfaktoren wurden durch die
erfolgte Randomisierung weitestgehend gleich gehalten. Dennoch kam es zu verschiedenen
Einstiegsbefindlichkeiten in den beiden Gruppen, welche sich aus der deskriptiven
Betrachtung auf die niedrigen Mittelwerte in der Dimension gute Stimmung-schlechte
Stimmung (GS) der aktuellen Befindlichkeit der weiblichen Probanden aus der
Kontrollgruppe zurtckfiihren lieRen. Im Rahmen der bisher erfolgten Analysen konnte eine
statistische Erklarung hierfur nicht gefunden werden. Es wurde im Hinblick auf die deskriptive
Statistik zu den Mediatorvariablen die Vermutung aufgestellt, dass die weiblichen Probanden
der Kontrollgruppe nach eigenem Empfinden im Durchschnitt mit einem weniger einfachen
und emotional mehr belastenden Thema in die Gesprache eingestiegen sind und sich dies
negativ auf die Stimmungslage vor Gesprachsbeginn ausgewirkt haben konnte. Diese
Hypothese wurde jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter verfolgt. Eine weitere
Erklarungsmdglichkeit stellt die Interaktion von der Einstiegsbefindlichkeit der jeweiligen
NLP-Anwender und der Probanden dar, welche bei unglnstiger Wechselwirkung eine im
Durchschnitt niedrigere Einstiegsbefindlichkeit bewirken kénnte. Auch der von Proband und
NLP-Anwender empfundene gegenseitige Grad der Sympathie kdnnte in ursachlichem
Zusammenhang mit den unterschiedlichen Einstiegsbefindlichkeiten in den Gruppen stehen.
Diese Einflisse wurden ebenfalls im Rahmen dieser Arbeit nicht ndher betrachtet.
Letztendlich bliebe immer noch die Erklarungsmaoglichkeit, dass diese Gruppenunterschiede
rein zuféallig zustande gekommen sind, also nur durch Zufall die weiblichen Probanden in der

Kontrollgruppe zu Beginn der Gesprache im Durchschnitt schlechterer Stimmung waren.

Es konnte dennoch aufgezeigt werden, dass die Intervention New Behavior Generator auch
bei Konstanthaltung der unterschiedlichen Einstiegsbefindlichkeiten ihre Uberlegenheit in der

befindlichkeitssteigernden Wirkung zum Smalltalk beibehalt. Dies wird zugleich als
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wichtigstes Ergebnis dieser Untersuchung erachtet. Es kann daher geschlussfolgert werden,
dass die angewandte Intervention New Behavior Generator eine signifikante
befindlichkeitssteigernde Wirkung beinhaltet und diese uUber den Effekt, den ein
Gesprachsmoment an sich auf die Befindlichkeit hat, noch deutlich hinaus geht. Ein Einsatz
dieser Intervention scheint somit sinnvoll, wenn eine Verdnderung der aktuellen
Befindlichkeit angestrebt wird. Dies kdnnte bspw. im Bereich von Coaching oder auch in der
Psychotherapie angebracht sein. Diese Arbeit bringt damit erste Evidenz, dass sich die
Anwendung der NLP-Intervention New Behavior Generator fir den Einsatz in Coaching- oder
in Psychotherapiesitzungen eignen kann. Um dies abschlieend beantworten zu kénnen,
waren weiterfihrende Untersuchungen erforderlich, die flr den Psychotherapiebereich auch
den Ansprichen therapeutischer Wirksamkeitsforschung gentigen sollten. Auf das Thema

Forschungsausblick wird im nachfolgenden Kapitel naher eingegangen.

Hinsichtlich der Treatmenteffektgrofe ist zu vermuten, dass die Zugewinne durch
Deckeneffekte erschwert wurden (s. auch Kap. 3.6), also dadurch, dass die Skala noch oben
hin begrenzt ist und bereits die durchschnittliche Einstiegsbefindlichkeit in der
Treatmentgruppe eine rechtsschiefe Verteilung gem. der deskriptiven Darstellung in Kap.
4.1.2 aufweist. Die Deckeneffekte konnten auch in der Kontrollgruppe eine Rolle spielen,
jedoch ist im Hinblick auf die Verteilungskennwerte zu vermuten, dass diese hier weniger
stark zum Tragen kommen als in der Treatmentgruppe. Damit ware der Zugewinn in der

Treatmentgruppe héher zu bewerten, als er abstandsgemalf erscheint.

Im Rahmen dieser Untersuchung konnte eine Abh&ngigkeit der Faktoren des Grads der
NLP-Vorkenntnisse der Probanden, des NLP-Ausbildungsgrads der NLP-Anwender und der
Coachingerfahrung der NLP-Anwender von der Steigerung der aktuellen Befindlichkeit der
Probanden nicht nachgewiesen werden. Dies bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass die
Nullhypothesen gelten. Aus diesem nicht signifikanten Einfluss der genannten Faktoren
koénnte auch gefolgert werden, dass die Untersuchung nicht geeignet war, Uber die Giltigkeit

von Nullhypothese versus Alternativhypothese zu befinden (vgl. Kap. 4.2.2).

Hinsichtlich des unterschiedlichen Grads der NLP-Vorkenntnisse der Probanden kann aus
den Ergebnissen geschlossen werden, dass die NLP-Intervention New Behavior Generator
geeignet ist, die aktuelle Befindlichkeit der mental trainierenden Personen zu steigern,
unabhangig davon, ob Vorkenntnisse im Bereich der Methodik NLP vorliegen oder nicht.
Menschen ohne jegliche Kenntnis der Methodik NLP kénnen demnach von der Anwendung
der Intervention hinsichtlich einer befindlichkeitssteigernden Wirkung ebenso profitieren, wie

Personen, die umfassend in NLP ausgebildet sind.

Die nicht signifikanten Ergebnisse hinsichtlich der Abhéngigkeit der Faktoren NLP-
Ausbildungsgrad der NLP-Anwender und Coachingerfahrung der NLP-Anwender von der

Steigerung der aktuellen Befindlichkeit der Probanden war zunéchst erstaunlich, da es
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inhaltlich logisch erschien, dass ein hoherer Ausbildungsgrad in NLP und eine groRere
Erfahrung mit Coachingsituationen die aktuelle Befindlichkeit der Probanden starker in
positiver Richtung beeinflusst. Dieses gegenteilige Ergebnis kann folglich so gedeutet
werden, dass im Rahmen dieser Studie die NLP-Intervention New Behavior Generator ihre
befindlichkeitssteigernde Wirkung unabhéngig davon entfaltet, ob die anleitende Person tber
eine sehr hohe NLP-Ausbildung oder sehr groRe Erfahrungen mit Coachingsituationen
verflgt oder diese Faktoren eher gering ausgepragt sind. Inwiefern diese Erkenntnis in die
Praxis Ubertragbar ist und ob es einen Mindesttrainingsbedarf gibt, bleibt in weiteren Studien

zu Uberprifen.

Des Weiteren stellen diese vermuteten Einflussfaktoren von NLP-Vorkenntnissen der
Probanden, NLP-Ausbildungsgrad und Coachingerfahrung der Anwender auf die aktuelle
Befindlichkeit nur eine Auswahl mdglicher Faktoren dar. Bei der Planung des Versuchs
erfolgte darUber hinaus die Annahme, dass auch die Passung von Proband und NLP-
Anwender, sowie die Passung von Proband und seinem Thema mogliche ursachliche
Einflussfaktoren darstellen, Gber welche der Treatmenteffekt vermittelt wird. Hierfir wurden
die Mediatorvariablen mit im Fragebogen erhoben (s. Kap. 3.3.3). Diese Daten wurden im
Rahmen dieser Untersuchung nicht analysiert. Aus den Untersuchungsergebnissen zu den
Nebenhypothesen lasst sich daher zundchst nur schliel3en, welche vermittelnden Faktoren

nicht entscheidend fir die Steigerung der aktuellen Befindlichkeit waren.

Die drei Forschungsfragen (s. auch Kap. 5.1), die dieser Arbeit zugrunde liegen, konnten

statistisch im Rahmen der vorstehenden Ausfihrungen beantwortet werden.
Die Frage, die bleibt, lautet:
Ist NLP also Zustandsmanagement?

Im Rahmen dieses Experiments konnte aufgezeigt werden, dass die Steigerung der
aktuellen Befindlichkeit vom Zeitpunkt vor der angewandten NLP-Intervention New Behavior
Generator zum Zeitpunkt danach hochst signifikant (p .001) ist und diese NLP-Intervention
auch bei Konstanthaltung der Vortest-Befindlichkeit, des Geschlechts und der Interaktion
dieser beiden Variablen, einem gefiihrten Smalltalk in ihrem befindlichkeitssteigernden Effekt
Uberlegen ist (p=.009). Fir den Kontext dieses Versuchs kénnte somit gesagt werden, dass
sich mit der NLP-Intervention New Behavior Generator innere Zustande in Form der
aktuellen Befindlichkeit positiv beeinflussen lassen. In diesem Rahmen und mit diesen

Definitionen von NLP und Zustand kénnte die Frage somit bejaht werden.

Was nicht festgestellt werden kann, ist, wie es sich mit der Auswirkung anderer NLP-
Interventionen auf die aktuelle Befindlichkeit verhalt und ob sich auch nachhaltige

Verédnderungen des Befindens ergeben.
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Die festgestellten Ver&anderungen beziehen sich ausschlief3lich auf den aktuellen Augenblick,
in welchem sich eine Person in einer bestimmten Situation gerade befindet. Es ist nicht
festzustellen, ob diese Veréanderung der Befindlichkeit auch tber den aktuellen Augenblick

und die aktuelle Situation hinaus Bestand halt.

Auch kann aus dem Untersuchungsergebnis nicht geschlossen werden, inwiefern sich eine
Veranderung der aktuellen Befindlichkeit durch die NLP-Intervention New Behavior
Generator auch im Feld, also in realen Coachingsituationen oder bei Anwendungen der NLP-

Intervention in Kontexten auf3erhalb der Untersuchungssituation, einstellt.

Da die Ergebnisse dieser Untersuchung jedoch eindeutige Effekte der NLP-Intervention New
Behavior Generator auf die Befindlichkeit zeigen, laden diese zu weiterfihrenden

Forschungen in diesem Bereich ein.

5.3 AUSBLICK

Die erhobenen Daten der Untersuchung ermoglichen umfassende, weiterfihrende Studien
zu den Auswirkungen der angewandten NLP-Intervention New Behavior Generator auf die
aktuelle Befindlichkeit. Interessant sind bspw. die Auswirkungen der Anwendung dieser NLP-
Intervention auf die aktuelle Befindlichkeit der NLP-Anwender, sowie auch die Frage, ob es
Korrelationen der erhobenen aktuellen Befindlichkeit von NLP-Anwender und Proband gibt.
Dartber hinaus sind kausale Effektanalysen mdglich, welche die Auswirkungen der
erhobenen Mediatorvariablen zu der Passung von Proband und NLP-Anwender und Proband
und seinem Thema im Fokus haben konnten. Diese dafur erhobenen Variablen sind im
vorliegenden experimentellen Versuch die Einschatzung des Probanden des Grads der fur
den NLP-Anwender empfundenen Sympathie, der Einschatzung, wie kooperativ, kompetent
und erfahren der NLP-Anwender scheint. Des Weiteren wurde vom Probanden eingeschétzt,
wie einfach, emotional belastend, wie angemessen fir das Gesprach und wie bedeutend fur
die Lebenszufriedenheit das Gesprachsthema nach eigenem Empfinden ist. Da diese Daten
auch von den NLP-Anwendern erhoben wurden, ist hier ebenfalls die Untersuchung von
Korrelationen der Mediatorvariablen zwischen Proband und NLP-Anwender mdglich.
Mediatorvariablen sind grundsatzlich wéhrend des Prozesses zu erheben, wurden im
Rahmen dieser Untersuchung jedoch zusatzlich im Zuge eines ersten Eindrucks erfragt.
Interessant scheint daher auch die Frage, inwiefern sich diese ersten Eindriicke im Prozess
verédndern oder ihre Bestatigung finden. Auch kdnnte untersucht werden, ob der NLP-
Ausbildungsgrad, die Coachingerfahrung, die Anwendungserfahrung zum New Behavior
Generator und der Grad der Coachausbildung einen Zusammenhang zur
befindlichkeitssteigernden Wirkung bei den NLP-Anwendern aufzeigt. Des Weiteren wurden
die Zusammenhénge von dem Grad der Coachausbildung und der Anwendungserfahrung
zum New Behavior Generator der NLP-Anwender auf die Steigerung der aktuellen

Befindlichkeit der Probanden noch nicht untersucht. Weiterhin konnte im Hinblick auf die
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erhobenen Daten die Frage gestellt und geprift werden, ob es Unterschiede der erhobenen
Befindlichkeiten zu den unterschiedlichen Tageszeiten gibt. Im Hinblick auf die erhobenen
Zeiten stellt sich auch die Frage, ob die zeitliche Dauer der Durchflihrung der Intervention
Korrelationen mit dem Grad der Befindlichkeitssteigerung aufzeigt. All dies stellt nur einen

Teil moglicher weiterfuhrender Studien zu den erhobenen Daten dar.

Aus der vorliegenden Arbeit ergeben sich eine Reihe weiterer Fragen, welche zur Prifung

der Aussage, NLP sei Zustandsmanagement, untersucht werden kénnten.
Einige Mdglichkeiten, die noch offenen Fragen zu klaren, werden im Folgenden aufgezeigt.

Um die Auswirkungen der ersten Messung auf die aktuelle Befindlichkeit zu untersuchen,
koénnte der Versuch im Design des SOLOMON-Viergruppen-Experiments wiederholt werden
(s. Kap. 3.6).

Von Vorteil kénnte es sein, die aktuelle Befindlichkeit in der Kontrollgruppe auch nach der
angewandten Intervention New Behavior Generator im Zuge eines dritten Messzeitpunkts zu
erheben, um festzustellen, ob sich der Treatmenteffekt weiter verstarkt, wenn zuvor ein

Smalltalk abgehalten wurde.

Fiur reprasentative Untersuchungsergebnisse, die sich bspw. auf die Population der
deutschen Gesamtbevolkerung beziehen, wére eine weitaus grof3ere Stichprobe erforderlich.
Auch ware hierbei zu empfehlen, die Probanden aus verschiedenen Berufsfeldern und z.B.

Seniorenheimen zu rekrutieren.

Um Aussagen zu den Auswirkungen der angewandten Intervention New Behavior Generator
fur den  psychotherapeutischen  Bereich treffen zu  kdnnen, wére eine
Untersuchungswiederholung mit NLP-Anwendern zu empfehlen, welche in NLPt ausgebildet
sind. Die Stichprobe wirde sich hierbei aus Probanden mit psychischen Einschrankungen

zusammensetzen.

Weiterhin ware fur Folgeforschungen zu empfehlen, verschiedene Messinstrumente zur
Erfassung der Befindlichkeit einzusetzen, wie z.B. zusatzlich zum MDBF die
Eigenzustandskala, Basler Befindlichkeits-Skala (BBS), Befindlichkeitsskalen zur Messung

von aktueller Stimmung und Grundgestimmtheit (BFS).

Zur Untersuchung der Auswirkungen der angewandten NLP-Intervention New Behavior
Generator auf die habituelle Befindlichkeit, eignet sich der Fragebogen Psychological
General Well-Being Index (PGWI). Eine solche Untersuchung ware jedoch auch mit dem
MDBF mdéglich, wenn das Versuchsdesign entsprechend von zwei auf sechs Messzeitpunkte

erweitert wird (s. hierzu auch das Experteninterview mit Prof. Dr. Steyer im Anhang 5).

Da anzunehmen ist, dass bei der Anwendung der NLP-Intervention New Behavior Generator
die Vorstellungskompetenz der mental trainierenden Person eine Rolle spielt (s. auch Kap.

3.6), ware fur Forschungswiederholungen zu empfehlen, diese Variable ebenfalls zu
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erfassen, um eventuell auftretende Korrelationen mit dieser Kompetenz und der

befindlichkeitssteigernden Wirkung zu betrachten.

Auch sollten Untersuchungen im Feld erfolgen, um eine grol3ere externen Validitat der

Untersuchungsergebnisse zu erreichen.

All die genannten Aspekte stellen nur einen Teil moglicher Ideen fur weiterfihrende Studien
zu diesem Thema dar. Um die Aussage, NLP ist Zustandsmanagement, umfassend
erforschen zu kdnnen, ware letztendlich eine Wiederholung des Versuchs mit einer
Untersuchung samtlicher Interventionen des NLP und auf alle verschiedenen Aspekte von

Befinden vorzunehmen.

Die vorliegende Arbeit stellt im Hinblick auf das einleitende Zitat daher nur einen ersten
Schritt auf dem Weg hin zu einer wissenschaftlichen Evidenz dar und ist nicht das Ziel
selbst. Um den Weg der wissenschaftlichen Wirksamkeitsforschung im Bereich NLP
weiterhin zu beschreiten, braucht es Anwender des NLP, die sich fir die Wissenschaft 6ffnen
und die bereit sind, ihr Vorgehen zu erfassen, zu beschreiben und zu standardisieren und es
braucht Wissenschaftler, die sich der Methodik des NLP 06ffnen und die Bereitschaft
aufbringen, Fragen zu stellen, Daten zu erheben und Uber empirische Forschung die
Wirksamkeit von NLP zu erkunden. So kénnen Praxis und Wissenschaft Hand in Hand
beginnen, uber evidenzbasierte Forschung Qualitat und Seriositat als Standard im Bereich

NLP zu etablieren.
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Anhang 1 - Anleitung New Behavior Generator

Die Technik New Behavior Generator (NBG) aus der Methodik des Neurolinguistischen
Programmierens (NLP) dient dem mentalen Einlben neuer Verhaltensweisen. Mit dieser
NLP-Intervention kdnnen vorhandene Fahigkeiten verbessert und neue Verhaltensweisen
erlernt werden. Sie eignet sich bei der professionellen Umsetzung von Zielen, bei der
personlichen Weiterentwicklung und beim Coaching fir sportliche, berufliche und private
Ziele. Sie wird auch als ,Herzstiick des mentalen Ubens* bezeichnet.

Die nachfolgende Anleitung erfolgt in Anlehnung an das NLP-Lehrbuch Band 3: ,Ziele &
Motivation“ und das Kartenset: ,NLP: Die Karten zur NLP-Ausbildung“ von Nandana und Karl
Nielsen (ohne die mdglichen Variationen und Erweiterungen).

Schritt 1: Zielzustand wahlen

Wabhlen Sie ein Ziel, das Sie gerne erreichen mochten oder eine Fahigkeit, die Sie verstarkt
in lhrem Leben nutzen mdchten, um lhr Ziel zu erreichen. Wie genau mochten Sie sich gerne
in Zukunft verhalten? Was mochten Sie nicht mehr tun und was mdchten Sie stattdessen
tun?

Schritt 2: Sehen Sie sich im Zielzustand und intensiviert Sie diese Vorstellung

Stellen Sie sich vor, Sie kénnten sich selbst in ca. 2-3 Meter Entfernung sehen, wie Sie sich
in Zukunft genau so verhalten, wie Sie das mdchten.

Was gibt es dort noch zu sehen? Gibt es dort etwas zu héren? Welche Gefiihle sind dort
jetzt? Gehort auch ein Geruch oder Geschmack dazu? Es reicht wenn Sie eine Ahnung
davon haben. Sie missen sich nicht super scharf, klar und deutlich sehen.

Wie konnen Sie das gute Gefiuhl in dieser Situation jetzt weiter intensivieren? Vielleicht wird
alles intensiver wenn Sie sich dort in 2-3 Meter Entfernung etwas gréR3er sehen oder dort
alles etwas heller werden lassen oder ein motivierendes Wort dort zu horen ist oder eine
bestimmte angenehme emotionale Atmosphére sich dort verstarkt.

Schritt 3: In die Vorstellung rein gehen und alles intensiv erleben

Gehen Sie jetzt die paar Meter dorthin, wo Sie sich in lhrem Zielverhalten oder mit Ihrer
Zielfahigkeit gesehen haben. Drehen Sie sich in das Zielverhalten oder die Zielfahigkeit
hinein. Fuhlen Sie sich mitten drin. Erleben Sie das jetzt ganz intensiv. Einfach genief3en und
sich damit so richtig wohl fuhlen.

Schritt 4: Fuhlt sich alles richtig an oder muss noch etwas verandert werden?

Fahlt sich alles rundum richtig an? Fall es noch etwas zu verbessern gibt, dann gehen Sie
wieder zurtick an den Ursprungsort und machen bei Schritt 2 mit der Verbesserung weiter.

Schritt 5: Wiederholung mit zwei verschiedenen, konkreten Vorstellungen

Bitte wiederholen Sie die Schritte 2 bis 4 mit mindestens 2 weiteren unterschiedlichen,
konkreten Vorstellungen von &hnlichen Situationen, in denen Sie zukiinftig die neue
Fahigkeit oder das neue Verhalten nutzen mochten. Damit kennt lhr Gehirn dann die
Variationsbreite des erwinschten Verhaltens und kann es von selbst auf &hnliche
Situationen Ubertragen.
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Anhang 5 - Experteninterview mit Prof. Dr. Rolf Steyer

Anhang 5.1 — Gesprachsprotokoll

Experteninterview mit Prof. Dr. Rolf Steyer

Datum: 30.07.2012

Kontextbezogener Hintergrund des Interviewpartners: Entwicklung des Mehrdimensionalen
Befindlichkeitsfragebogens mit Peter Schwenkmezger, Peter Notz und Michael Eid

Vorstellung des Studienprojektes:

Geplant ist die Untersuchung der Auswirkung einer angewandten Coachingintervention auf
die aktuelle Befindlichkeit nach Steyer et al mit dem validierten ,Mehrdimensionalen
Befindlichkeitsfragebogen®.

Die Durchfuihrung soll in Coachings und Seminaren durch externe Coaches und
Seminarleiter erfolgen. Direkt vor und direkt nach der Anwendung der Technik soll der MDBF
in je einer der beiden Kurzformen ausgefllt werden.

In einer Kontrollgruppe soll in den gleichen Settings der MDBF in seinen beiden Kurzformen
jeweils direkt vor und nach der Fihrung eines Smalltalks ausgefullt werden. Der Hintergrund
hierfir ist, zwei Gesprachstechniken zu vergleichen, von denen die eine tiber den
Kommunikationseffekt hinaus als wirkungslos angenommen wird, um den
zwischenmenschlichen Kontakt, den Austausch von Gedanken oder etwas Unbekanntes als
Ursache fur die Veranderung der aktuellen Befindlichkeit eruieren zu kénnen. Dadurch sollen
sich die Gruppen lediglich in der Auspragung einer Variablen unterscheiden — der
Gespréachstechnik.

Bei der Coachingintervention handelt es sich um eine Visualisierungstechnik aus der
Methodik des Neurolinguistischen Programmierens namens ,New Behavior Generator” (ein
mentales Training zur Generierung neuer Verhaltensweisen auf den drei Vorstellungsebenen
des Selbstgespraches, der Beobachterperspektive und der Innenperspektive).

Prof. Dr. Steyer (S): Wie grof3 ist die Stichprobe?

Konkol (K): Aufgrund der entstehenden Kosten fir die Fragebégen ist die Stichprobe mit 50
Pbn inklusive der KG geplant. Wirden Sie eine grof3ere Stichprobe empfehlen?

S: Beide Gruppen a 50 Pbn wére aus statistischen Grinden empfehlenswert. Sie haben ein
Versuchsdesign, welches sehr schon ist, bei dem man jedoch auch etwas grof3ere
Stichproben gebrauchen kann.

Wie werden Sie ihre Pbn einteilen. Werden Sie das zuféallig machen kdnnen?

K: Ich erhoffe mir von den Trainern und Coaches, dass die Zuteilung durch Randomisieren
erfolgt.

S: Und wie kommen die Personen in das Treatment hinein?

K: Per Zufall. Meine Idee ist, die Fragebdgen vorher zu kennzeichnen. ,a“ steht fur
Treatment, ,b" fur die KG. Die Fragebdgen sollten dann im Training gemischt ausliegen und
jeder TN nimmt sich einen Fragebogen. Die TN, die ein ,a“ auf ihrem Fragebogen haben,
sind dann im Treatment und die TN mit einem ,b* auf dem Fragebogen sind in der KG.

S: Die KG durch Randomisieren auszuwahlen, wére sehr schon, das erleichtert die
Auswertung hinterher enorm. Noch eine Frage zum Design: wenn wir so etwas machen, wie
Sie es planen, dann bekommt man am Ende zwei Arten von Dingen raus. Das eine ist eine
Art durchschnittlicher Effekt, Haupteffekt des Treatments, und es gibt einen bedingten Effekt
(Geschlecht, Vortestwert) und es kdnnte eine Interaktion geben zwischen
Vortestbefindlichkeit und Treatment. Also je nachdem, wie man sich vorher fihlt, konnte das
Treatment auch anders wirken. So etwas kann man da herausbekommen.
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Was Sie nicht herausbekommen ist, warum das Treatment wirkt. Also Uber welche Variablen
wird das vermittelt? Wie viele Trainer werden z.B. beteiligt sein?

K: Es gibt einige Trainer und einige Coaches, die schon Interesse bekundet haben. Es sind
auf jeden Fall mehrere.

S: Selbst wenn es nur ein Trainer ware, der das Treatment und einer der die KG macht,
kdnnte es noch immer sein, dass die Personen unterschiedlich auf die Personlichkeit
ansprechen. Je nach Passung von Trainer und der eigenen Personlichkeit kdnnte man sich
dann besser fiihlen. Manchmal liegt einem eine bestimmte Persénlichkeit mehr und man
findet das besser und anregender. Generell ist es die Frage nach den Variablen, die Sie sich
vorstellen kénnen, die einen solchen bedingten Effekt vermitteln kénnen. Was sind die
vermittelnden Variablen, die eine Verbesserung der Befindlichkeit herbeifiihren? Eine Idee
ware die Passung bzw. Sympathie des Trainers.

K: Wirden Sie empfehlen, das zu erfragen?

S: Ja. Und zwar durchaus irgendwo zwischendrin, so dass Klar ist, es liegt in dem Prozess,
den das Ganze letztlich darstellt, zwischen der Intervention und der Outcome-Variablen.
Dann wirde man mehr verstehen, wie das zustande kommt. Vielleicht haben Sie noch
bessere Ideen. Wann immer Sie Ideen zu vermittelnden Variablen haben, ist das interessant
fur den Effekt.

K: Die Auswirkungen des Gesprachsmomentes an sich war zu Beginn eine grof3e
Herausforderung, da im Coaching die Sympathie zum Coach oder auch allein die Tatsache,
dass einem zugehdrt wird, schon die Befindlichkeit verandern kann. Daraus entstand die
Idee der Smalltalk-KG. Doch wie Sie sagen, sind die Gruppen ja nicht gleich. Der eine Pbn
kann sein Gegenuber sympathisch finden und der andere Pbn findet sein Gegenliber
unsympathisch.

S: Ich glaube, selbst so einfache Dinge, wie dass man angesprochen wird, kann schon die
Befindlichkeit verandern. Befindlichkeit hangt von vielen Dingen ab. Es gibt auch
Unterschiede in der allgemeinen Befindlichkeit, also Persdnlichkeitsunterschiede, wie man
sich im Allgemeinen fuhlt. Doch dafir haben wir in dem Design ja auch den Vortest. Es ist
sehr gut, dass man diese vorher bestehenden Unterschiede damit kontrollieren kann.
Dennoch wird es bei gleichem Ausgangswert Effekte geben und diese kénnen sehr
unterschiedlich sein. Das kann dann im Sinne eines vermittelnden Prozesses durch solche
Variablen erklart werden, die zwischendurch erfasst werden. Wenn Sie die Mdglichkeiten
haben, diese zu erfassen, wirde ich Ihnen empfehlen, dariiber nachzudenken. Selbst wenn
es nur einzelne Items sind, ist es schon gut. Lieber ein Item als kein Item. Man versteht
einfach so besser, wie das zustande kommt. Und dass es da Effekte geben wird und auch
unterschiedliche fir jede Person, das glaube ich schon. Und diese unterschiedlichen Effekte
héngen von verschiedenen Dingen ab. Das ist gerade das Interessante, zu lernen, wovon
diese Effekte wirklich abhangen. Wenn Sie das nicht machen, dann haben Sie nur insgesamt
einen durchschnittlichen Effekt, also verschiedene Zahlen je nach dem Ausgangswert. Doch
aus welchem Grund eigentlich und wie das zustande kommt, darlber wissen Sie dann
nichts, selbst nach dem randomisierten Experiment. Die Prozessvariablen, also die
vermittelnden Variablen, die kdnnen lhnen dariiber ein Wenig Aufschluss geben.

K:Vielen Dank fur den Hinweis. Damit werde ich mich noch einmal eingehender
beschaftigen.

S: Das ware sehr spannend. Eigentlich ist es genau das, also solche Designs und die
Datenanalyse, was mich am meisten beschéftigt. Der Fragebogen war nur ein Nebenprodukt
von einem Forschungsprojekt.

K: Was war denn damals lhre Vorannahme fir die Entwicklung des MDBF?

S: Der eigentliche Anlass fur die Entwicklung des MDBF war ein Forschungsprojekt tber
latente Variablen, also State-Trait-Unterscheidungen und diese auszudehnen auf ltem-
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Ebene. Und da haben wir ein Instrument gesucht und entwickelt, mit welchem man diese
State-Trait-Theorie an einem Beispiel darstellen kann. Es musste also irgendetwas mit
aktueller Befindlichkeit sein, welche stark die situativen Effekte beinhaltet. Die States sollen
sich also sehr &ndern kénnen, aber gleichzeitig wollten wir auch Trait-Komponenten
miterfassen, also Personlichkeitseigenschaften, die sich eben vergleichsweise nicht so sehr
veréandern. Und das war dann die Auswahl der aktuellen Befindlichkeit. Die
Hintergrundtheorie, was wir flr Befindlichkeit und was wir flr Geflihle halten, finden Sie in
dem Manual beschrieben. Und dann hatten wir die ltems, die ganz gut waren. Von da war es
nur noch eine Kleinigkeit die besten Items auszuwahlen, welche die drei Dimensionen am
besten prasentieren und messen kénnen. Das was im MDBF steht ist nur ein Teil der
Variablen, von den tber 50 oder 60 Befindlichkeitsvariablen, die wir speziell dazu hatten.

K: Was ist aus lhrer Sicht die Starke und was die Schwéache des MDBF?

S: Die Starke sind die psychometrischen Qualitaten zur Messung der drei Dimensionen, die
ziemlich gut sind. Wir haben sehr klar zwischen den drei Dimensionen unterscheiden kénnen
und die Items sind auch so ausgewahlt, dass sie diese drei Dimensionen und nichts anderes
messen sollen. Und das tun sie meines Erachtens relativ gut. Ich denke andere Fragebtgen
sind hinsichtlich der psychometrischen Eigenschaften nicht so gut. Es gibt wenige, bei denen
eine klare Idee von der Konstruktion her bestand. Da hat der MDBF aus meiner Sicht seine
Vorzuge.

Eine kleine Schwéche ist, dass wir auch so etwas wie Deckeneffekte haben. Wenn Sie die
Tabellen im Handbuch ansehen, da gibt es viele Personen, die bei der Frage ,ich fiihle mich
schlecht* zu 60-70 % sagen ,Uberhaupt nicht* Bei diesem Item kann man dann nicht mehr
differenzieren zwischen sich nicht schlecht flihlen. Da gibt es immer noch Unterschiede.
Diesen Punkt kdnnte man durchaus noch psychometrisch verbessern. Da sehe ich den
grofiten Bedarf, weitere Kategorien hinzuzufligen oder das Wording zu verandern. Es gibt
inzwischen auch eine englische Version, bei welcher wir uns auch nicht mehr an die 5
Antwortkategorien halten und bei dem wir das schon versuchen. Vielleicht kann man das
nehmen und das mit den deutschen Labels versehen. Und man kénnte mit einer anderen
Antwortkategorienbeschriftung und vielleicht auch mit einer anderen
Antwortkategorienanzahl arbeiten, die darauf abzielt, dass wir da noch besser unterscheiden
konnen, wo jetzt viele sagen, sie fiihlen sich tberhaupt nicht schlecht. Es ist aufféllig, dass
die negativ formulierten Items ganz oft wie abgeschnitten wirken.

Das ware unter Umstanden auch eine Mdglichkeit, nicht die kostenpflichtige Originalversion
zu verwenden, wenn wir Forschung zu einer neuen Version machen. Das wére dann zu
Forschungszwecken und es ist nicht das Original. Ich glaube nicht, dass Hogrefe dann etwas
dagegen haben kann.

K: Wenn ich jetzt statt der 5- die 6-stufige Antwortskala wahlen wirde, verandern sich damit
dann nicht auch die Ergebnisse hinsichtlich der guten psychometrischen Testeigenschaften,
die jetzt im Handbuch stehen?

S: Ja, das schon. Sie kdnnen dann nicht mehr sagen, was die Reliabilitat ist und das im
Handbuch nachschlagen. Wenn Ihnen wichtig ist, ein validiertes und erprobtes Instrument zu
nehmen, dann missen Sie dabei bleiben. Aber wenn Sie sagen, dass Sie Befindlichkeit
messen wollen und eigentlich nur vergleichen wollen zwischen den beiden Gruppen und
zwischen Vor- und Nachtests und dabei das gleiche Instrument verwenden, dann brauchen
Sie kein validiertes Instrument oder kein Instrument, von dem Sie schon die Reliabilitat
kennen. Und Sie brauchen auch keine Verteilungskennwerte, die fir eine Normalpopulation
gelten. Sie wollen ja die beiden Gruppen miteinander vergleichen. Von daher tut es ein
solches Instrument genauso. Fir Ihre Forschungsfrage wirde sich das auch anbieten. Sie
koénnen sich gerne auf mich berufen, wenn Sie nicht jemanden haben, der Sie betreut und
der lieber den Originalfragebogen nehmen mdchte. Die Befindlichkeit ist sehr
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situationsabhangig. Und hierfir irgendwelche Norme zu wéahlen, an denen man Ergebnisse
bewertet, macht nicht so viel Sinn. Das fluktuiert und soll es ja auch. Sie wollen hinterher nur
Mittelwerte zwischen Vor- und Nachtest und zwischen den beiden Gruppen vergleichen.
Wenn Sie die 6-stufige Antwortskala wahlen, haben Sie eher noch die Mdglichkeit auch
zwischen Personen zu differenzieren, die bei dem Originalfragebogen Uberall sagen, dass
sie sich uberhaupt nicht unwohl etc. fihlen. Bei der 6-stufigen Skala gibt es die
Unterscheidung ,definitily not* und ,not“. Das misste man ins Deutsche Ubertragen. Bei den
Items nimmt man die gleichen, die bereits da sind, nur mit der 6-stufigen Skala und der
neuen Beschriftung. Ich glaube, dass Sie damit am Ende besser fahren. Ich weil3 nicht, ob
Sie mich dabei beteiligen wollen, doch wenn Sie sagen, dass dies auch von mir mit angeregt
ist, denke ich, dass auch Hogrefe nichts dagegen haben kann, wenn Sie an neuen
Versionen arbeiten.

Im Internet finden Sie auch bereits die deutsche Version mit der 6-stufigen Antwortskala und
konnen dort auch gleich die ersten Ergebnisse sehen. Dort sehen Sie auch bei den
Ergebnissen der negativen Items, was ich meine. Da gibt es mehrere von diesen Items, die
eine extreme Verteilung haben. Mit der 6-stufigen Skala und der neuen Beschriftung

kénnen wir hier schon noch Verbesserungen erreichen.

K: Wenn ich es richtig verstanden habe, wére ein Nachteil also, dass bei Einsatz der 6-
stufigen Antwortskala nicht mehr auf die psychometrischen Testeigenschaften aus dem
Handbuch zuriickgegriffen werden kann. Und der Vorteil ist, dass bei den negativen Iltems
genauere und differenziertere Ergebnisse erzielt werden kdnnen.

S: Ja. Wenn es um Reliabilitat geht, dann haben Sie von den 100 Pbn Vortestmessungen
und kénnen die Reliabilitéat der einzelnen Skalen aus Ihren eigenen Daten bestimmen. Die
Reliabilitéat hangt auch von der Gruppe ab, also wie grof3 bei Ihrer Gruppe die Varianz des
wahren Merkmals ist. Die ist bei jeder Gruppe, die Sie jetzt auswahlen, bestimmt eine ganz
andere. Von daher ist es zu empfehlen, dass Sie das fur jede Gruppe jeweils untersuchen.
K: Haben Sie den Original-MDBF nach der Entwicklung bei Untersuchungen eingesetzt?

S: Ja, wir habe den MBDF bei verschiedenen Untersuchungen und unterschiedlichen
Bereichen eingesetzt. Eine Firma z.B. hat den Fragebogen bei der Untersuchung der
Wirkung von Shampoo eingesetzt. Da gab es verschiedene Bereiche, in denen wir den
MDBF eingesetzt haben.

K: Gibt es aus diesen Erfahrungen irgendwelche Hinweise fir mich, worauf ich aus lhrer
Sicht achten sollte (Angriffe, Stérvariablen)?

S: Wenn Sie wirklich Randomisieren, werden Sie keine Storvariablen haben. Das
Randomisieren bewirkt ja, dass die Gruppen, die Sie haben, vergleichbar gemacht werden,
so dass sich die Gruppen nur zufallig unterscheiden kdnnen. Von daher haben Sie nicht das
Problem, dass irgendwelche Storvariablen im Sinne des experimentellen Designs auftreten.
Das andere waren die vermittelnden Variablen und Mediatorvariablen.

Haben Sie Gelegenheit, vor Ihrer Datenerhebung an Coachings teilzunehmen und Mitglieder
zu befragen?

K: Was ich im Moment mache, ist, dass ich selbst coache und im Anschluss die Coachees
befrage, wie sie das Verfahren erlebt haben, wie sie ihre Befindlichkeit selbst einschéatzen
und worauf sie das zurtickfuhren. Die Befragung erfolgt im Gesprach.

S: Sie konnten eine Gruppendiskussion machen, wo Sie die Leute fragen, woran es aus
Ihrer Sicht liegt, dass es so gut lief oder was es war, dass Ihnen so gut gefallen hat. Oder
wenn jemand enttauscht war, erfragen, woran es aus seiner Sicht lag, was er erwartet hatte
und was ihn vielleicht begeistert hétte. Ich glaube auf diese Weise werden Sie am ehesten
eine Idee bekommen, was dabei eine Rolle spielt. Auf diese Weise kommen Sie eher auf die
Variablen, nach denen Sie jetzt fragen. Diese Variablen wirde ich dann im realen
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Experiment in den Fragebogen einbringen, so dass Sie dann wirklich Vergleichbarkeit haben
und keine spontanen Antworten.

K: Im Vorlauf habe ich jetzt des Ofteren gehort, dass auch das Coachingthema aus Sicht der
Pbn eine Auswirkung auf die Befindlichkeit hat.

S: Wobei das auch wiederum nicht fir alle Personen gleich sein muss. Ich kénnte mir
vorstellen, dass einige Tn ein Thema haben, was Stress heil3t, Gber welches sie gerne etwas
lernen wirden und andere Tn andere Themen habe. Es gdbe dann nicht nur das Coach-Tn-
Fit, sondern auch das Thema-Tn-Fit. Das kdnnte eine zweite Klasse von Variablen sein.

K: Die aktuelle Befindlichkeit macht ja keine Aussagen uber langfristige Effekte, sondern nur
uber den Moment.

S: Ja, wenn Sie langfristige Effekte messen wollen, dann mussten Sie 6fters nachmessen.

K: Ist aus lhrer Sicht daftir auch der MDBF geeignet?

S: Eine Befindlichkeit zielt auf den Moment ab. Es ist allerdings auch so, dass sich Personen
systematisch unterscheiden in ihrer Befindlichkeit, also in ihrer habituellen Befindlichkeit. Das
ist die State-Trait-Theorie, auf die ich vorhin schon zu sprechen gekommen bin. Ich wirde es
allerdings verwunderlich finden, wenn Sie durch Coaching auch eine Traitveranderung
herbeifihren kdnnten. Da mussten Sie schon sehr Grundsatzliches ansprechen. Die meisten
Coachings setzen doch eher an aktuellem Verhalten an, welches man optimieren kann.
Ausschliel3en mochte ich das nicht. Ich kann mir vorstellen, dass manche psychologischen
Interventionen auch Traitveranderungen bewirken. Wenn Sie das untersuchen wollen mit
diesem Fragebogen, dann missten Sie Mehrfachmessungen machen, sowohl im Vorfeld, als
auch danach.

Die Idee der State-Trait-Theorie ist, mehrfach zu messen, mindestens zweimal davor und
zweimal danach. Dann kann man daraus auch die situativen Effekte herausfiltern, nicht nur
die Messfehler. Wenn Sie dieser Fragestellung nachgehen wollen, kann man sie angehen.
Ob erfolgreich, hangt von der Coachingintervention ab. Das Design ware dann mindestens
vorher zwei Messungen zu Zeitpunkten, die einigermal3en weit auseinander sind, sagen wir
mal 3 Wochen, sowie danach im selben Abstand. Im Nachhinein wéare es schon, wenn Sie
dann noch ein halbes Jahr spéter zwei Messungen im Abstand von 3 Wochen machen
koénnten. Das ware dann ein optimales Design fir solche Fragestellungen. Dann héatten Sie
insgesamt 6 Messungen. Das ware ein ziemlich gutes Design.

K: FUr meine Master Thesis ist es geplant, nur die Auswirkungen auf die aktuelle
Befindlichkeit zu messen. Fir spatere Untersuchungen wirde mich jedoch auch die
Auswirkung auf die habituelle Befindlichkeit interessieren. Bei der Intervention, die ich
untersuche, geht es ja um das Generieren neuer Verhaltensweisen, also ahnlich wie das
mentale Training ein Erlernen eines neuen Verhaltens tber Visualisierung in der Beobachter-
und der Innenperspektive.

S: Hierbei wéare natiirlich auch eine wichtige Mediatorvariable, wie oft die Pbn zwischendurch
uben. Wie bekommen Sie es hin, dass die Pbn viel iben? Und wenn die Pbn viel Gben, dann
ist natdrlich auch der Effekt eher stark. Es ware auch zu tberlegen, welche Variablen
beeinflussen, dass die Pbn iiben. Das Uben ist vielleicht ein wichtiger Zwischenschritt vor
dem endgultigen Kriterium. Dies sollte mdglichst differenziert mit erhoben werden. Wie oft
wurde in der ersten, zweiten, dritten Woche danach getbt? Man sagt ja, Gewohnheiten zu
andern dauert ca. 6 Wochen intensiven Trainings. Es ist fir mich auch durchaus plausibel,
dass es auf die Zeitdauer ankommt, die man bei der Stange bleibt. Das kdnnen Sie ja
differenziert erfragen. Dann wéren das auch wichtige, vermittelnde Variablen.

Erheben Sie fur die Dateneingabe auch ruhig, wer der Trainer war. Dann kdnnte man auch
sehen, ob die Effekte trainerspezifisch oder doch alle gleich sind. Manchmal kommt es auch
auf das Geschlecht an.
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K: Das wird bei mir mit dem Code erfasst. Jeder Trainer erhalt von mir ein bestimmtes
Kirzel.

S: Vielleicht kdnnten auch Trainervariablen eine Rolle spielen. Wie lange macht er das
schon?

K: Die Fertigkeiten (Ausbildungsniveau) méchte ich mit einem gesonderten Fragebogen
erheben. Auch Fragen zum Setting werde ich grob erheben. Ob ich das alles fir meine
Arbeit brauche, weil3 ich noch nicht.

S: Es ist auf jeden Fall gut, das mit zu erheben, wenn es nicht zu aufwendig ist. Spater
bekommen Sie diese Daten nicht mehr. Ob Sie das alles in Ihrer Arbeit verwenden kdnnen,
sei mal dahin gestellt. Das geht wahrscheinlich nicht. Doch das kénnten auch andere
Studenten fur ihre Masterarbeiten auswerten.

K: Macht die von mir geplante Smalltalk-KG aus Ihrer Sicht Sinn?

S: Ja, ich denke schon. Was gabe es flr Alternativen?

K: Jemand riet mir, Mathematikaufgaben rechnen zu lassen.

S: Das wiurde ich nicht fur guinstig halten. Dann wissen Sie nicht, ob Sie etwas mit lhrem
Training oder ob Sie das mit den Mathematikaufgaben bewirken. Ich denke Smalltalk zu
halten ist relativ neutral. Es ist sicherlich auch etwas, was einen anregen oder auch nerven
kann, je nachdem, wie man gestrickt ist. Doch gar nichts zu machen ist auch komisch, wenn
man danach noch einmal befragt wird.

Also ich finde es erst mal nicht schlecht, eine Smalltalk-Vergleichsgruppe zu machen. Ich
habe da jetzt spontan keine bessere Idee. Es sei denn, es gibt herkdbmmliche Interventionen,
mit denen Sie lhre Intervention vergleichen wollen.

K: Nein. Mir geht es nur um diese Technik. Doch ich brauchte eine KG um all das, was der
Gesprachsmoment an sich bewirkt (Zuhdren, Augenkontakt, etc.), zu eruieren.

Gibt es noch Aspekte des Themas zu besprechen, die aus lhrer Sicht wichtig fir mich sein
kénnten?

S: Bei der Datenauswertung hinterher wirde ich Sie gerne coachen. Wenn das Design so
ist, wie wir uns das vorgestellt haben - Vortests, Treatment, Mediatorvariablen, Nachtests -
dann ist das ein sehr schtnes Beispiel fir Datenanalysen, wie wir sie im Rahmen der
causalen Effektanalysen haben. In diesem Bereich gibt es inzwischen viele Entwicklungen,
die Uber das, was man sonst generell tut, ein ganzes Stlick hinaus gehen. Da kdnnen wir
das schéner. Wenn Sie dann mit den Daten herkommen, wiirde ich das gerne mit Ihnen
zusammen rechnen, lhnen das zeigen und erklaren. Wenn es um Fragen wie Publikationen
geht, kdnnen wir das gerne zu Dritt machen. Da empfiehlt es sich, dass ich da mithelfe.
Denn ob Sie sich das aus der Ferne alles so aneignen kénnen, weil3 ich nicht. Ein Bisschen
reinhoren und —lesen kénnen Sie sich sicherlich. Doch es braucht auch etwas Ubung dazu.
Das wirden wir dann hier zusammen machen kénnen.

K: Vielen Dank, sehr gerne wirde ich das Angebot annehmen. Das ware ein Traum.

S: Solche Daten haben wir leider nicht sehr oft. Die meisten Interventionen sind nicht so gut
geplant. Da werden Daten oft erhoben, so wie sie anfallen und dann ist es relativ schwierig,
die Stdrvariablen herauszufinden. Welche Leute gehen in dieses Training, welche gehen
nicht? Das ist schwer zu entscheiden und zu kontrollieren. Wenn man weif3, welche
Variablen diese Treatmentwahrscheinlichkeit bestimmen, also ins Training zu gehen, dann
kann man wieder vieles korrigieren und auch die richtigen Analysen machen. Das ist dann
relativ mihselig. Wenn Sie sagen, dass Sie randomisieren konnen, ist das wunderbar.

K: Mir féllt noch ein, dass die Pbn echte Trainingsteilnehmer und Coachees sind, die dafir
bezahlen. Kann es sein, dass dies Effekte hat? Also dass die zahlenden Pbn den
Fragebogen besser ausfiillen, weil sie eine andere Erwartung haben und nicht fir etwas
bezahlt haben wollen, was wirkungslos ist?
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S: Das kann schon sein. Das heifdt, dass sie ihre Ergebnisse unter Umstanden nicht auf
Personen generalisieren konnen, die nichts bezahlen. Aber wenn Sie das untersuchen
wollten, dann missten Sie eine Gruppe haben, die nichts bezahlt. Sie kénnen immer nur auf
die Leute generalisieren, die Sie auch haben. Wenn Sie eine andere Gruppe oder andere
Bedingungen hatten, dann kdnnen Sie nur vermuten, dass es so ist, doch sicher ist es nicht.
Jede &ul3eren Bedingungen konnen die Effekte natirlich verandern. Es sind keine
Naturgesetze, die durch nichts AuReres durcheinander gebracht werden kénnen. Es hangt
immer auch von dem Kontext ab. Wenn Sie plotzlich ganz andere Trainer haben, die z.B.
alle mit Krawatten und steifem, schwarzen Anzug, anstatt lockerer, casual wear, kann alles
ganz anders sein, weil die keiner mehr sympathisch findet. Die Effekte haben Sie bei diesen
Trainern, in diesem Kontext, mit diesen zahlenden Tn, die Sie dort untersuchen.

K: Vielen Dank fir das &uf3erst interessante und informative Gesprach. Ich wirde mich sehr
freuen, wenn Sie mich bei der Datenanalyse coachen kénnten. Ich melde mich bei Ihnen,
wenn ich soweit bin.

S: Vielleicht ist das der Weg auch mit Hogrefe, den 6-stufigen Fragebogen zu nehmen und
zu sagen, das ist eine Forschung, die Sie mit mir gemacht haben. Wenn wir dann mal genug
Untersuchungen zusammen haben, dann kann man vielleicht auch eine validierte Version
von den Fragebogen mit der 6-stufigen Antwortskala bei Hogrefe einreichen.

K: Vielen, vielen Dank.
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Anhang 6 - Experteninterview mit Sebastian Sommer

Anhang 6.1 — Gesprachsprotokoll

Gesprachspartner: Sebastian Sommer

Datum: 10.07.2012

Kontextbezogener Hintergrund des Interviewpartners: Erfahrungen mit dem Einsatz des
MDBF in einer experimentellen Studie im Rahmen der Diplomarbeit im Jahr 2005 ,Live
gespielte und aufgezeichnete Monochord-Musik im Vergleich der Wirkung auf Entspannung
und Wohlbefinden*

Im Rahmen deiner Diplomarbeit hast du den MDBF in einer experimentellen Studie als
Messinstrument zur Erfassung der aktuellen Befindlichkeit eingesetzt.

1. Was waren deine Beweggrinde, den MDBF fir deine Studie als Messinstrument
Zu nutzen?

- Neben der Variablen ,Entspannung” wollte ich die aktuelle Befindlichkeit erheben.

- Der MDBF hat mir gut gefallen, da er leicht beantwortbar, kurz, logisch und leicht
verstandlich ist.

- Im Vergleich zu anderen, teils sehr komplexen Fragebdgen ist der MDBF aus meiner
Sicht angemessen und einfach, v.a. wenn nur die Kurzform genutzt wird, welche fur
meine Studie ausreichend war.

- Im Hinblick auf die Ergebnisse (Reliabilitat etc.) ist der MDBF fur mich ein sehr
aussagekraftiger Test, sowie wissenschaftlich abgesichert und Uberprft, was eine
weitere Motivation war, diesen Fragebogen einzusetzen.

- Fur meine Studie war darliber hinaus interessant, inwiefern es Korrelationen
zwischen der Dimension Ruhe-Unruhe des MDBF, also die erlebte Ruhe-Unruhe,
und den physiologischen Messungen, also die physiologische Ruhe-Unruhe, gibt.

- Auch die Auswirkungen auf die Dimension Gute Stimmung-Schlechte Stimmung war
fur meine Studie interessant, um zu erfahren, ob sich die Pbn danach grundséatzlich
besser fuhlen, auch wenn dies keinerlei Aussage Uber positive Langzeiteffekte
darstellt.

2. Was waren deine Beweggriinde, die Kurzform A zu beiden Messzeitpunkten
einzusetzen und nicht einmal die Kurzform A und einmal die Kurzform B?

- Das weil3 ich leider nicht mehr genau. Evtl. hatte es etwas mit den Schwierigkeiten
bei der Umpolung zu tun. Genau kann ich das nicht mehr sagen.

3. Wie hast du das Thema der Urheberrechte geldst?
- Ich erinnere mich, dass ich mich damit auseinandergesetzt habe. Ich kann dir nicht
mehr genau sagen, was dabei herauskam.

4. Was sind nach deiner Erfahrung die Vorteile des MDBF?

- Der MDBF ist einfach, tbersichtlich und war von einer studentischen Population gut
auszufullen.

- Der MDBF hat nach meiner Ansicht das abgebildet, was mir die Probanden danach
im Gesprach auch gesagt haben.

- Der MDBF war gut in der Handhabung, auch im Vorher-Nachher-Vergleich.

5. Was sind aus deiner jetzigen Erfahrung die Schwachpunkte des MDBF?

- Schwierigkeiten hat der Einsatz des MDBF bei richtigen Patienten gemacht. Allein
das Beurteilen auf einer Skala von 1 bis 5 machte einigen Pbn Probleme. Vor allem
dann, wenn es um die Adjektive ging, die umgepolt werden mussten, also negative
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Adjektive, brauchte es mehrere Erlauterungen, wie die Beurteilung auf der Skala
vorzunehmen ist.

Des Weiteren erlebte ich ganz stark die sogenannten Erwartungseffekte. Recht oft
haben die Pbn den Fragebogen so ausgefillt, wie sie dachten, dass ich als
Forschungsleiter es erwarten wirde. Die Unterschiede waren teilweise erheblich, z.B.
wurden Skalenwerte davor mit 1 angegeben und danach mit 5. Im Gegensatz zu den
Erhebungen bei den Studenten, welche den Fragebogen gut verstanden und
differenziert ausfullen konnten, kam es bei den Patienten durch o.a. Effekte teils zu
sehr unrealistischen Ergebnissen.

Wirdest du mit deinem jetzigen Wissen bei deiner Studie hinsichtlich der
Befindlichkeitsmessung heute etwas hinsichtlich Versuchsdesign oder
Versuchsablauf anders machen?

Eventuell wiirde ich dariber nachdenken, anstatt zu beiden Testzeitpunkten die
Kurzform A einzusetzen, beim zweiten Testzeitpunkt die Kurzform B einzusetzen. Es
konnte sein, dass sich dadurch die Erwartungseffekte eher vermeiden lassen, wenn
die Fragen anders formuliert sind, so dass der Pbn sich nicht einfach daran erinnern
kann, was er beim ersten Zeitpunkt beim jeweiligen Adjektiv fir einen Skalenwert
angegeben hat. Dies setzt allerdings voraus, dass die beiden Kurzformen sehr gut
miteinander korrelieren, wovon ich ausgehe.

Des Weiteren wiirde ich jetzt die Dimension Wachheit-Mudigkeit bei meiner Studie
herausnehmen, da diese in meinem Kontext nicht auswertbar waren. Dies hatte ich
bereits vorab vermutet. Dadurch héatte ich weniger Fragen und es ginge alles etwas
schneller und einfacher.

Was wurdest du genau so wieder machen?

Ich wirde in jedem Fall wieder den MDBF fiir meine Studie nutzen.

Auch wirde ich die Fragen wieder in meine eigenen Fragebdgen aufnehmen. Das
finde ich wichtig, damit der Fragebogen einladend aussieht und alle Fragen auf
einem Blatt sind.

Was ist aus deiner Sicht beim Einsatz des MDBF zu beachten, was bisher noch
nicht besprochen wurde?

Ich wiirde empfehlen, eine kleine Vorstudie zu machen, um zu sehen, ob alles
funktioniert und wie sich die Pbn verhalten. Dafiir wiirde ich bei 2-3 Personen das
Verfahren ausprobieren und diese dann auch danach befragen in einer Art
qualitativer Studie, wie sie das ganze erlebt haben.

Welche Angriffe sind dir im Hinblick auf die Wahl dieses Messinstrumentes fur
dein Projekt begegnet?
Keine.

. Wo siehst du mit deiner Erfahrung die meisten Einflisse und Stérfaktoren?

extreme Antworten der Pbn

VL-Sympathien

Schwierigkeiten bei der Beurteilung auf der Skala der Adjektive, welche umzupolen
sind

Einen groRRen Einfluss hatte bei mir tatsachlich auch das Wetter. In der einen Woche
war es warm in der anderen kalt. Dies hatte einerseits groRe Auswirkungen auf die
physiologischen Messungen und ich kénnte mir auch vorstellen, dass es
Auswirkungen auf das Gemdut hat. Es lasst sich einfach nicht alles konstant halten. Es
sei denn, man hatte einen Raum ohne Fenster mit immer gleicher Beleuchtung und
immer gleicher Temperatur.
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- Ich kdnnte mir vorstellen, dass die Erwartungshaltung in deinem Setting ein grof3es
Problem ist. Gerade dann, wenn die Pbn dafiir bezahlen und auch erwarten, dass es
Ihnen dann besser geht. Ansonsten haben sie im Prinzip auch versagt, da sie sich ja
dafiir entschieden haben. Oder die Gefiihle schlagen in Arger um, was ich aber fiir
eher unwahrscheinlich halte. Vielleicht sind die zahlenden Pbn aber auch besonders
kritisch, ich weil3 es nicht. Ich empfehle dir auf jeden Fall dariber nachzudenken.

- Deine angestrebte kleine Anzahl der Pbn muss m.E. kein Nachteil sein. Es kommt
immer auf die Effektgré3en an, die du abbilden mdchtest. Wenn du 200 Pbn hast,
dann kann es sein, dass sehr kleine Effekte sich als signifikant erweisen. Dies ist
jedoch letztendlich gar nicht so relevant, weil es eben nur sehr kleine Effekte sind. Mit
1000 Probanden bekommst du sicherlich immer Effekte. Die Frage ist, ob diese
Effekte wirklich relevant sind. Es gibt ja diese 4 Determinanten (Signifikanz-Niveau,
EffektgroRe, Teststarke und Stichprobengrof3e) die in Beziehung zueinander stehen.
In therapeutischen Bereichen, und ich denke auch im Coachingbereich, will man
eigentlich, dass groRRe Effekte abgebildet werden. Um grol3e Effekte zu erzielen,
reichen 50 Pbn meines Erachtens eigentlich aus.

11. Wie viel Zeit hast du fur deine Studie gebraucht?

- Die Datensammlung war ungefahr einen Monat und das Schreiben der Arbeit ca. 3
Monate. Der Vorlauf und die Vorbereitung der Studie war das, was sehr zeitintensiv
war.

12. Gibt es noch wichtige Aspekte des Themas zu besprechen, die deinem Gefuhl
nach im Interview zu wenig bertcksichtigt wurden?

- Nein, ich denke wir haben alles besprochen. Ich habe ja nur eine Studie dazu
gemacht und sehe mich bei Weitem nicht als Experten fiir den MDBF. Das, was fir
mich schwierig oder gut war, habe ich alles gesagt.

Halt durch und hab SpaR.
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Anhang 7 - Experteninterview mit Dr. Katharina Stark

Anhang 7.1 — E-Mail

Seite 1 von 2

Von: "Katharina Stark" <katharina-stark@ || | |GGz
An: "Stephanie Konkol" <stephaniekonkol@gmx.net>
Kopie:

Betreff:

Re: Anfrage Experteninterview
Datum:

27.07.2012 17:09:28

Liebe Frau Konkol,

wie gesagt, hab ihn vor etwa 5Jahren genutzt und die Doktorarbeit das letzte
mal vor etwa 2Jahren thematisch bearbeitet.

hier sind meine Stichpunkte:

> 0 Was waren lhre Beweggrinde, den MDBF fur lhre Studie als Messinstrument
> zu nutzen?

Auswahl durch meine Betreuerin, ich selbst hatte keinerlei Vorerfahrung mit
solchen Tests. Auf der Suche nach mdéglichen Tests auch auf andere wie z.B.
EWL (Eigenschaftsworterliste) gestof3en. Ich nehme an der MDBF war im
Psychiatrischen Institut vorh., deswegen sollte ich Ihn nutzen.

> 0 Was sind nach lhrer Erfahrung die Vorteile des MDBF?

Vorteile: einfach fur Probanden zu verstehen, geht schnell. 2Versionen (A
und B)

hohe Werte= gut , das ist logischer als umgekehrt (Vergleich
Befindlichkeitsskala nach von Zerssen)

> 0 Was sind aus lhrer jetzigen Erfahrung die Schwachpunkte des MDBF?
nur 4ltems fir je Dimension,

Auswertungsschablone nétig, wobei diese ganz gut zu handhaben ist.

keine Evaluation, keinerlei Bewertungen auffindbar. auch kaum Studien, die
diese benutzt hatten.

> 0 Wirden Sie mit Threm jetzigen Wissen bei Ihrer Studie hinsichtlich der

> Befindlichkeitsmessung heute etwas anders machen?

Wirde eher Skala benutzen, welche haufiger benutzt wird. Zum besseren
Vergleich.

Auch Messinstrument, welches gentigend validiert wurde.

> 0 Was wurden Sie genau so wieder machen?

> 0 Was ist aus lhrer Sicht beim Einsatz des MDBF zu beachten?

Vorher und nach Intervention 2Versionen.

Auswertung getrennt in 3Dimensionen.

> 0 Was sind Ihre Erfahrungen mit der Anwendung des MDBF, welche aus lhrer
> Sicht fur mich von Interesse sein kdnnten? Was haben Sie diesbeziiglich

> erlebt?

> 0 Welche Angriffe sind IThnen im Hinblick auf die Wahl dieses

> Messinstrumentes fur Ihr Projekt begegnet?

ist niemand darauf eingegangen.




> 0 Wo sehen Sie mit Ihrer Erfahrung die meisten Einflusse und Storfaktoren?
>Urheberrechte:
habe ich mich nicht drum gekimmert. Ich denke das war geklart.

Tut mir leid mehr fallt mir aktuell nicht ein.
Schreiben Sie ansonsten noch einmal konkrete Fragen.

Lieben Grufd
K. Stark

https://www.gmxattachments.net/de/cgi/g.fcgi/mail/print/fullntml?mid=babgeeg.1343 ...

29.07.2012
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Anhang 8 - Pretest mit Einzelpersonen

Anhang 8.1 — Interviewleitfaden

10.

11.

12.

13.

14.

Wie hast du das Procedere erlebt?

Wie war es fir dich, den Fragebogen auszufillen?
Was fiel dir leicht?

Was war schwierig?

War etwas nicht gut zu verstehen?

Gab es an irgendeiner Stelle Irritationen?

Wie hast du dich vor der Intervention gefuhlt?

Wie hast du dich nach der Intervention gefthlt?

Meinst du, dass es dir nach der Intervention insgesamt eher besser oder schlechter
ging?
Wie ist deine Einschatzung hinsichtlich deiner Stimmung: war diese nach der

Intervention besser oder schlechter als davor?

Wie ist deine Einschatzung hinsichtlich deiner Wachheit: fuhltest du dich nach der

Intervention wacher oder mider als davor?

Wie ist deine Einschéatzung hinsichtlich deiner Ruhe: fuhltest du dich nach der

Intervention ruhiger oder unruhiger als davor?

Was sind aus deiner Sicht die Griinde, dass die Intervention etwas/ bzw. nichts

bewirkt hat?

Gibt es noch etwas Wichtiges, das du mir mitteilen kénntest, was bisher noch nicht

besprochen wurde?
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Anhang 8.3 — Gesprachsprotokoll 1

Gespréach 1
Datum: 29.07.2012

Versuchsablauf:

a) Vorabinformation: es ist eine Untersuchung im Rahmen meiner MA Thesis geplant;
hierbei wird eine Coachingintervention durchgefihrt und direkt vor und direkt danach
ist ein Fragebogen vom Pbn auszufillen

b) Coaching-Thema vom Pbn benannt

¢) MDBF Kurzform A ausgefillt (ohne Erklarung durch VL)

d) Intervention NBG

e) MDBF Kurzform B ausgefuillt

f) Nachgesprach Coaching

g) Befragung zum Versuchsablauf

Befragung zum Versuchsablauf:

15. Wie hast du das Procedere erlebt?
Ich war verunsichert durch die Bewertung im Fragebogen. Ich hatte gerne gewusst,

warum ich das ausfullen muss. Wofiir werden die Daten genutzt?

Ich verstehe jedoch, dass der Untersuchungsgegenstand nicht exakt benannt werden
darf, damit das Ergebnis nicht beeinflusst wird.

Auch war es fir mich nicht angenehm, dass ich beim Ausflillen nicht unbeobachtet
war. Ich glaube es ware gut, wenn die Coaches oder Trainer vorher sagen, dass sie
selbst sich diese Bewertung nicht ansehen, sondern diese nur an den VL weiterleiten.

16. Wie war es fur dich, den Fragebogen auszufullen?
In Ordnung. Die Instruktion ist gut verstandlich. Vielleicht wére eine Anleitung auch

vom Trainer oder Coach gut. Auch fande ich es hilfreich, wenn am Ende gesagt wird,
dass man nochmal priifen soll, ob alles ausgefillt wurde (Datum, Uhrzeit, etc.).

17. Was fiel dir leicht? Was war schwierig?
Bei der Frage nach dem NLP-Vorwissen hatte ich Verstandnisschwierigkeiten mit den

Bezeichnungen. Besser ware: nein, Coaching erhalten, an Seminar/Training
teilgenommen und anderes und diese Worte auch in der Frage zu verwenden.
Auch die Frage zum Setting habe ich nicht verstanden. Ist der jetzige Augenblick
gemeint oder grundsatzlich zurzeit?

Ich fand es schwierig, mich auf der Skala selbst einzuschétzen.

18. War etwas nicht gut zu verstehen?
Nein, es war alles gut zu verstanden.

19. Wie hast du dich vor der Intervention gefthlt?
Weniger entspannt, weniger ruhig.

20. Wie hast du dich nach der Intervention gefuihlt?
Entspannt, ruhig.

21. Meinst du, dass es dir nach der Intervention insgesamt eher besser oder
schlechter ging?
Besser.
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22. Wie ist deine Einschatzung hinsichtlich deiner Stimmung: war diese nach der
Intervention besser oder schlechter als davor?
Besser.

23. Wie ist deine Einschatzung hinsichtlich deiner Wachheit: fuhltest du dich nach
der Intervention wacher oder muder als davor?
Wacher.

24. Wie ist deine Einschatzung hinsichtlich deiner Ruhe: flhltest du dich nach der
Intervention ruhiger oder unruhiger als davor?
Ruhiger. Ich glaube, hier war die gréfdte Veranderung.

25. Was sind aus deiner Sicht die Griinde, dass die Intervention etwas/ bzw. nichts
bewirkt hat?
Ich kbnnte mir vorstellen, dass das Thema, welches man wahlt, einen starken

Einfluss auf das Ergebnis hat. Ich denke, dass auch die Veranderungen in den
Dimensionen sich je nach Thema unterscheiden. Wenn das Thema sich mit Stress
beschéftigt, wie bei mir, ist vermutlich die gré3te Veranderung in der Dimension RU
und weniger bei GS und WM. Die Frage ist, wie man das Thema evtl. mit erheben
konnte.

26. Gibt es noch etwas Wichtiges, das du mir mitteilen kénntest, was bisher noch
nicht besprochen wurde?
Ich wiirde eine Checkliste fur die Coaches und Trainer machen, was wann und wie zu

machen ist. Also erst das Anschreiben und dann mit den Fragebdgen eine Checkliste
Ubersenden. Diese sollte ganz kurz und ubersichtlich sein. Vielleicht konnte man dort
auch Antworten auf haufig gestellte Fragen vorformulieren. Die Trainer sollten
vielleicht auch vorab sagen, dass wahrend des Ausfillens des Fragebogens nicht
gesprochen werden sollte.

Interessierten Tn konnte der Trainer/Coach deine E-Mail-Adresse geben mit dem
Angebot, nach Beendigung der Studie ein Abstract zugesandt zu bekommen. Die E-
Mail-Anfragen speicherst du dir in einem Ordner und sendest nach Abschluss allen
das Abstract.

Der Strich auf dem Fragebogen ist tbrigens nicht exakt in der Mitte.
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Anhang 8.4 — Gesprachsprotokoll 2

Gespréach 2
Datum: 05.08.2012

Versuchsablauf:

h) Vorabinformation: es ist eine Untersuchung im Rahmen meiner MA Thesis geplant;
hierbei wird eine Coachingintervention durchgefihrt und direkt vor und direkt danach
ist ein Fragebogen vom Pbn auszufillen

i) Coaching-Thema vom Pbn benannt

i)  MDBF Kurzform A ausgefillt (ohne Erklarung durch VL)

K) Intervention NBG

[) MDBF Kurzform B ausgefullt

m) Nachgesprach Coaching

n) Befragung zum Versuchsablauf

Befragung zum Versuchsablauf:

27. Wie hast du das Procedere erlebt?
Gut. Ich bin Fragebogen gewohnt und es macht mir Spal3, Fragebdgen auszuftillen.
Die Coachingintervention war gut.

28. Wie war es fur dich, den Fragebogen auszufullen?
In Ordnung. Die Instruktion ist gut verstandlich. Alles Wichtige steht drin.

29. Was fiel dir leicht? Was war schwierig?
Bei einem negativen Adjektiv fiel es mir schwer, umzudenken in der

Skalenbewertung.

30. War etwas nicht gut zu verstehen?
Bei der Frage nach dem NLP-Vorwissen, hatte ich gedacht, dass bei dem Kastchen
.-anderes” noch anzugeben ware was. Ich finde es auch irgendwie gut, nichts
hinschreiben zu missen. Doch vielleicht erhaltst du daraus noch eine Information, die
wichtig ware oder eigentlich doch in eine der anderen passt.
Die Frage nach dem Setting habe ich erst nicht verstanden. Ich wusste nicht, ob du
jetzt in diesem Moment oder grdstzl. meinst. Eigentlich ist es ja ganz klar formuliert,
doch mich hat das dennoch irritiert.

31. Wie hast du dich vor der Intervention gefuhlt?
Mittel. Die Note ware 2-3.

32. Wie hast du dich nach der Intervention gefuhit?
Sehr gut.

33. Meinst du, dass es dir nach der Intervention insgesamt eher besser oder
schlechter ging?
Besser.

34. Wie ist deine Einschatzung hinsichtlich deiner Stimmung: war diese nach der
Intervention besser oder schlechter als davor?
Besser.
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35. Wie ist deine Einschéatzung hinsichtlich deiner Wachheit: fuhltest du dich nach
der Intervention wacher oder muder als davor?
Frischer und wacher.

36. Wie ist deine Einschatzung hinsichtlich deiner Ruhe: fuhltest du dich nach der
Intervention ruhiger oder unruhiger als davor?
Ruhiger.

37. Was sind aus deiner Sicht die Griinde, dass die Intervention etwas/ bzw. nichts
bewirkt hat?
Die Intervention hat etwas bei mir bewirkt. Ich glaube, es lag daran, dass ich das

Thema einmal aussprechen konnte, an der Visualisierung, an der Wiederholung und
daran, dass ich mir und du mir Zeit gelassen hast.

38. Gibt es noch etwas Wichtiges, das du mir mitteilen kénntest, was bisher noch
nicht besprochen wurde?
Einen Fragebogen im Coaching auszufillen, war fir mich interessant. Ich konnte

mich gut darauf einlassen. Ich fand das nicht stérend, weil es vorher angektindigt
war. Herausfordernd fand ich, dass ich sehr schnell reflektieren musste, obwohl ich
noch halb in meinem Thema/Zielzustand war. Allerdings war es da gut, dass man
durch die Adjektive ganz gut durch den Fragebogen gefiihrt wird und so einen
Rahmen hat.

Der Abschluss des Coachings war irgendwie komisch. Vielleicht wére es gut, vorher
noch deutlicher anzukindigen, dass der Fragebogen direkt nach der Intervention
ausgefllt werden muss und dann erst noch ein Coachingabschluss erfolgt. So
dachte ich, dass Coaching sei jetzt plotzlich vorbei und ich habe dann erst nach dem
Fragebogenausfillen gemerkt, dass wir nochmal tber alles sprechen.
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Anhang 8.5 — Gesprachsprotokoll 3

Gesprach 3
Datum: 06.08.2012

Versuchsablauf:

0) Vorabinformation: es ist eine Untersuchung im Rahmen meiner MA Thesis geplant;
hierbei wird eine Coachingintervention durchgefihrt und direkt vor und direkt danach
ist ein Fragebogen vom Pbn auszufillen

p) Coaching-Thema vom Pbn benannt

q) MDBF Kurzform A ausgefillt (ohne Erklarung durch VL)

r Intervention NBG

s) MDBF Kurzform B ausgefuillt

t) Nachgesprach Coaching

u) Befragung zum Versuchsablauf

Befragung zum Versuchsablauf:

39. Wie hast du das Procedere erlebt?
Angemessen. Es ging fur mich um IST- und Soll-Zustand. Das hat irgendwie

gepasst.

40. Wie war es fur dich, den Fragebogen auszufullen?
In Ordnung.

41. Was fiel dir leicht? Was war schwierig?
Die Anweisung ist gut zu verstehen. Der Instruktionstext ist recht lang. Vielleicht

kénnte man diesen noch kirzen. Irritiert hat mich, dass ein ganzer Satz fett
geschrieben ist. Ein Wort fett zu schreiben, z.B. falten, reicht doch aus. Das passt
besser zum restlichen Text.

Schwierig fand ich, die negativen Adjektive einzuschétzen. Hier musste man
umdenken und ich musste immer wieder hoch zur Skalenbewertung schauen.
Manche Adjektive finde ich komisch. Frisch z.B.

42. Wie hast du dich vor der Intervention gefthlt?
Nicht so gut.

43. Wie hast du dich nach der Intervention gefuhlt?
Besser.

44. Wie ist deine Einschatzung hinsichtlich deiner Stimmung: war diese nach der
Intervention besser oder schlechter als davor?
Besser.

45. Wie ist deine Einschatzung hinsichtlich deiner Wachheit: fuhltest du dich nach
der Intervention wacher oder muder als davor?
Wacher und mehr im Jetzt.

46. Wie ist deine Einschéatzung hinsichtlich deiner Ruhe: fuhltest du dich nach der
Intervention ruhiger oder unruhiger als davor?
Gelassener.
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47. Was sind aus deiner Sicht die Grinde, dass die Intervention etwas/ bzw. nichts
bewirkt hat?

Die Intervention hat etwas bei mir bewirkt. Ich glaube, es lag daran, dass mir

zugehort wurde, ich mich verstanden gefuhlt habe, alles hinterfragt wurde und ich
aussprechen durfte.

48. Gibt es noch etwas Wichtiges, das du mir mitteilen kdnntest, was bisher noch
nicht besprochen wurde?

Gut fande ich es, wenn im Coaching mehr Ratschlage von dir eingebracht werden
wirden und ich noch mehr Techniken erlernen konnte.
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Anhang 9 - Pretest in der Gruppe

Anhang 9.1 — Checkliste fur die Organisatoren

Information: die Teilnehmer (Coaches wie auch Coachees) kdnnen daruber
informiert werden, dass sie an einer wissenschaftlichen Untersuchung im Rahmen
einer Studienabschlussarbeit teilnehmen. Uber den eigentlichen
Untersuchungsgegenstand sollen die Teilnehmer nicht informiert werden. Alle
Teilnehmer erhalten das Angebot, bei Interesse an den Ergebnissen der
Untersuchung im Anschluss ihre E-Mail-Adresse bei den Organisatoren zu
hinterlassen. Diese leiten die E-Mail-Adressen an den nicht anwesenden
Versuchsleiter weiter. Nach Abschluss der Studienarbeit erhalten alle Interessierten

dann das Abstract zur Studie.

Randomisierung: die Gruppen Treatment und Kontrollgruppe sind per
Zufallsverteilung auszuwahlen. Hierfur sind die Fragebtgen in unbeschrifteten
Umschlagen entsprechend markiert. Der Buchstabe a steht fiir Treatment
(Intervention: New Behavior Generator) der Buchstabe b steht hierbei fir die
Kontrollgruppe (Smalltalk). In jeder Gruppe sollen sich gleich viele Teilnehmer
befinden. Die Umschlage sind vermischt auszulegen und beinhalten in der gleichen
Anzahl Fragebdgen mit der Kennzeichnung ,a"“ sowie mit der Kennzeichnung ,b".
Jeder Coachee nimmt sich einen der unbeschrifteten Umschlage. Somit ist die
Verteilung der Teilnehmer in die beiden Gruppen zuféllig erfolgt. In jedem Umschlag
sind zwei weitere Umschlage, die die jeweiligen Fragebdgen fur den Coach und den

Coachee enthalten.

Da die Coachees mit dem Angebot eines kostenfreien Coachings zur Teilnahme
angeregt wurden, hat bei den Coachees, welche in der Kontrollgruppe waren, erst
nach Abschluss der Untersuchung und dem Ausftillen aller Fragebdgen das

kostenfreie Coaching zu erfolgen (dann ohne Erhebung).
Instruktion der Coaches:

« Die Coaches erhalten vorab den Auftrag, sich fur die Zeit der Untersuchung auf
ein EINDEUTIGES Coachkirzel festzulegen. Dieses kann z.B. aus den
Anfangsbuchstaben des Namens bestehen oder vollkommen frei erfunden sein.

Wichtig ist, dass der Coach bei jedem Coaching dasselbe Kirzel verwendet.

e Die Coaches werden angewiesen, im Coaching nur das durchzufiihren, was auf

dem Fragebogen angegeben ist:
e a=New Behavior Generator (NBG)

e b =Smalltalk (Sm)



Anhang

Die Coaches fuhren bei den mit ,b*“ gekennzeichneten Fragebdgen ein ca. 30-
mindtiges Smalltalkgespréach und fillen mit dem Coachee hierfir zu Beginn und
nach Abschluss des Smalltalkgespréches die beigefugten Fragebtgen aus. Der
Coach informiert die Coachees nicht, dass zunachst nur ein Smalltalkgespréch

gefuhrt wird.

* Die Coaches erhalten alle vorab die schriftliche Anweisung zur Durchfuihrung der
Intervention New Behavior Generator (ca. 30 Minuten Coachingzeit). Die Coaches
werden instruiert, bei der Durchfiihrung von Smalltalk keinerlei
Gesprachsinterventionen durchzufiihren (weder SMARTe, noch Zielrahmenfragen
oder Ahnliches).

e Zu Beginn des Coachings ist der Umschlag zu 6ffnen. Der eine Umschlag ist fur
den Coach, der andere flr den Coachee. Die Umschlage sind entsprechend
gekennzeichnet. Die Seiten 1 und 2 sind jeweils vom Coach und vom Coachee
auszufullen. Dann folgt die Durchfiihrung der Intervention NBG oder des Sm.
Anschlieend wird direkt nach der Intervention der nachste Fragebogen vom

Coachee und vom Coach ausgefullt.

* Nach dem Coaching ist der Umschlag mit den Fragebdgen vom Coach im Beisein

des Coachees zu verschliel3en.

» Erstjetzt soll das kostenfreie Coaching bei den Coachees erfolgen, welche

soeben lediglich ein Smalltalkgesprach erhielten.

Instruktion der Coachees: Die Coachees werden informiert, dass sie per Zufall
unterschiedlichen Coachings zugeordnet werden. Sie werden gebeten, sich einen der
ausliegenden Umschlage zu nehmen und dann zu dem ihnen zugewiesenen Coach
zu gehen. Dort werden zuerst die Umschlage geéffnet und der erste Teil eines
Fragebogens ausgefillt. Direkt im Anschluss an die dann folgende Intervention ist der
zweite Teil des Fragebogens auszufiillen. Alle Informationen zu den Instruktionen
sind ebenfalls noch einmal in den Fragebdgen enthalten. Die Coachees sind vorab zu
informieren, dass die Fragebdgen anonym ausgefillt werden und anschlieRend in
einem selbstklebenden Umschlag einzutiiten sind, so dass auch der Coach diese

Fragebdgen nicht einsehen kann.

Zum Ende der Coachings sind die verschlossenen Umschlage bei den

Organisatoren abzugeben.
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Anhang 9.2 — Information fur die Coachs

Liebe(r) Coach,
vielen Dank fur die Teilnahme an der Untersuchung.

Bitte beachten Sie folgende Punkte:

« Bitte legen Sie sich fur alle durchzuftihrenden Coachings wahrend der
Untersuchung auf ein EINDEUTIGES Coachkurzel fest. Dieses kann z.B. aus
den Anfangsbuchstaben Ihres Namens bestehen oder vollkommen frei erfunden
sein. Wichtig ist, dass Sie bei jedem Coaching dasselbe Kiirzel verwenden und in

den Fragebogen eintragen.

* Fur jedes Coaching erhéalt der Coachee einen Umschlag. In diesem befinden sich

zwei weitere Umschléage: einer fir den Coachee, einer fir Sie.

e Bitte fuhren Sie nur das durch, was auf dem Fragebogen oben rechts angekreuzt

ist:

e a= New Behavior Generator (NBG)

e b =Smalltalk (Sm)

Ist im Fragebogen das ,a“ markiert, fillen Sie und Ihr Proband bitte Seite 1 und 2
der Fragebdgen aus. Dann fuhren Sie den Coachee bitte durch Schritt 1-4 der
Intervention NBG (s. Anlage; Dauer ca. 30 Minuten). Direkt nach dem letzten
Schritt der Intervention bitten Sie den Coachee, Blatt drei des Fragebogens
auszufillen und anschlielRend alle drei Bogen in den Umschlag zu stecken,
welcher daraufhin vom Coachee selbst zugeklebt wird. . Bitte weisen Sie den
Coachee vorher daraufhin, dass erst im Anschluss an das Ausfullen noch Zeit fir
abschliel3ende oder zusammenfassende Worte zum Coaching ist. Sie fillen in der
gleichen Zeit Blatt 3 und 4 Ihres Fragebogens aus und verschlieen diesen dann

ebenfalls in dem fir Sie vorgesehenen Umschlag.

Bitte fihren Sie bei den mit ,.b“ gekennzeichneten Fragebtgen an Stelle der
Intervention ein ca. 30-mindtiges Smalltalkgesprach und fillen mit dem Coachee
hierfir vorher (Seite 1 und 2) und im Anschluss (Seite 3; flr Sie Seite 3 und 4) an
das Smalltalkgespréach die beigefligten Fragebogen aus. Bitte informieren Sie den

Coachee nicht, dass zunéachst nur ein Smalltalkgesprach gefuhrt wird.

e Bitte fuhren Sie bei der Durchfiihrung von Smalltalk keinerlei
Gesprachsinterventionen durch (weder SMARTe, noch Zielrahmenfragen oder
Ahnliches).

e Zum Ende der Coachings sind die verschlossenen Umschléage bei den
Organisatoren abzugeben.
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Anhang 9.3 — Anleitung zum New Behavior Generator im Pretest

New Behavior Generator

Die Technik New Behavior Generator (NBG) aus der Methodik des Neurolinguistischen
Programmierens (NLP) dient dem mentalen Eintben neuer Verhaltensweisen.

Die nachfolgende Anleitung erfolgt in Anlehnung an das NLP-Lehrbuch Band 3 ,Ziele &
Motivation® von Nandana und Karl Nielsen, ohne die mdglichen Variationen und

Erweiterungen (wie z.B. Modelling, etc.).

Anleitung NBG:

Schritt 1: Zielverhalten eruieren + SMARTe Uberpriifung

Im ersten Schritt wéhlt eine Person im inneren Dialog bzw. gemeinsam mit dem Coach im
Gespréach eine Situation, in welcher das dort gezeigte Verhalten unerwinscht ist bzw. als
behindernd erlebt wird. Aus dieser Situation wird nachfolgend das gewtlinschte Zielverhalten
im Hinblick auf diese Situation eruiert (z.B.: ,Wenn das Ziel erreicht ist, wie lautet dann die
wortliche Beschreibung lhres Zielverhaltens, an dem Sie Ihren Erfolg erkennen?”) und mit
der NLP-Intervention SMARTe Uberprift. Danach wird erortert, welche Werte und
Uberzeugungen mit diesem Zielverhalten erfullt sind und was die Ausldser im Sichtbaren,
Horbaren und/oder Fuhlbaren fur das bisherige Verhalten sind, welche zukinftig das

Zielverhalten auslosen sollen.

Schritt 2: dissoziierte Zielvorstellung

Im zweiten Schritt wird ein innerliches Bild oder ein innerer Film aufgebaut, in welchem sich
die Person dissoziiert (Beobachterperspektive) selbst betrachtet, wie sie nach dem
Wahrnehmen der typischen Ausléser das Zielverhalten aktiviert.

Fragen sind z.B.: ,Was genau kann die Person im Bild mit dem neuen Verhalten fiihlen,
sehen, horen, riechen, schmecken?*; ,Was genau tut die Person dort im Bild und mit welcher
Wirkung?“; ,Wie genau sieht das Umfeld um die Person herum im Bild aus, wenn dieses
Zielverhalte aktiviert ist?*; ,Welche Fahigkeiten hat die Person im Bild mit diesem neuen
Verhalten?*; ,Welche Werte und Glaubenssatze hat die Person im Bild, wenn dieses neue
Verhalten sich voll entfaltet hat?*; ,Welche Identitat hat diese Person im Bild mit dieser
Verhaltensweise?"; ,Wie kann die anziehende Wirkung des Bildes noch verstarkt werden?*;

etc.

Schritt 3: Assoziiertes Erleben der Zielvorstellung
Im dritten Schritt assoziiert (Innenperspektive) sich die Person dann in das Bild, erlebt diesen
neuen Zustand mit der gewiinschten Verhaltensweise.
Fragen sind z.B.: ,Was genau kdnnen Sie nun assoziiert in der Situation mit dem neuen

Verhalten fihlen, sehen, horen, riechen, schmecken?“; ,Wie genau sieht es nun um Sie
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herum aus, wenn dieses Zielverhalten aktiviert ist?*; ,In welchem Zustand befinden Sie sich,
wenn Sie dieses neue Verhalten ausfihren?“; Welche Féahigkeiten entfalten Sie jetzt in
diesem Zustand?“; ,Welche Werte und Uberzeugungen haben Sie jetzt mit dieser neuen

Verhaltenseigenschaft?”; ,Welche Identitat haben Sie hier?; etc.

Schritt 4: Innerer Dialog - Effekt Uberprifen

Im 4. Schritt Uberpruft die Person innerlich bzw. im Gesprach mit dem Coach den Effekt des
neuen Zielverhaltens. Auch wird erortert, ob die Werte und Uberzeugungen aus Schritt 1
erflllt sind. Wenn sich fir die Person alles stimmig anfuhlt, geht es weiter mit dem 5. Schritt.
Wenn Inkongruenzen oder Einwande aufkommen, geht es zuriick zum 1. Schritt, um mit den

Erfahrungen und unter Beachtung der Einwande das Zielverhalten neu zu definieren.

Schritt 5: Wiederholung mit drei verschiedenen konkreten Vorstellungen

Es wird eine Wiederholung der Schritte 2 bis 4 mit mindestens drei unterschiedlichen
konkreten Vorstellungen ahnlicher Situationen zukinftiger Realisierungen empfohlen, um
dem Gehirn die Variationsbreite des erwunschten Verhaltens aufzuzeigen. Des Weiteren
beginnt das Gehirn ab 3 Beispielen zu verallgemeinern, so dass das Zielen auch bei leichten

Abweichungen der aul3eren Situation motivationale Unterstitzung findet.



Anhang 9.4 — Kurz-Anleitung des New Behavior Generator im Pretest



Anhang 9.5 — Fragebogen Coachee im Pretest in der Gruppe









Anhang 9.6 — Fragebogen Coach im Pretest in der Gruppe
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Anhang 9.7 — Zusatzfragebogen Coachs des Pretest in der Gruppe

Code:

Lieber Coach,

fur meine Untersuchung sind jegliche Informationen tGber die Art des Kontextes relevant. Das
Setting wird von mir im Methodenteil meiner Arbeit genau beschrieben. Fir die
Untersuchung bitte ich um Angabe mdglichst konkreter Informationen.

Ich bitte daher um Beantwortung folgender Fragen:

1. Uber welche NLP-Ausbildung verfiigen Sie? (Mehrfachnennung ist maglich.)

O NLP-Practitioner
O NLP-Master

O NLP-Coach

O NLP-Trainer

O NLP-Lehrtrainer
O NLP-Lehrcoach

0]

2. In welchem Setting fand das Coaching statt?

O geschlossener Raum - ungestort
O offener Raum — mit anderen Personen
@)

3. In welcher Form fand das Coaching statt?

O Einzelsitzung
@)

4. Gab es Stoérungen oder Besonderheiten? Welcher Art?
O

5. Wie lange dauerte das Coaching?

Minuten



Anhang 10 - Fragebogen im Experiment

Anhang 10.1 — Fragebogen Probanden















Anhang 10.2 — Fragebogen NLP-Anwender















Anhang 10.3 — Zusatzfragebogen NLP-Anwender
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Anhang 11 - Kurz-Anleitung zum New Behavior Generator fur NLP-Anwender

Schritt 1: Ziel kurz klaren — moglichst eine Fahigkeit

Der Proband nennt sein Ziel.

Du als Coach unterstiitzt den Probanden dabei, das Ziel mdglichst als positiv visuelle
Vorstellung zu benennen. Am leichtesten geht es, wenn es sich um eine Fahigkeit handelt,
die der Proband fur sein Ziel verstarkt in seinem Leben nutzen will.

Schritt 2: Proband sieht sich im Zielzustand und intensiviert die Vorstellung

Bitte den Proband, sich selbst in 2-3 Meter Entfernung (dissoziiert) zu sehen, wie er diese
Fahigkeit erfolgreich einsetzt, um sein Ziel zu erreichen.

-Was gibt es dort noch zu sehen? ... Gibt es dort etwas zu hdren? ... .Welche Geflhle sind
dort jetzt? .... Gehort auch ein Geruch oder Geschmack dazu?

Frage den Probanden wie er das gute Gefuhl dort weiter intensivieren kann — jetzt (VAKOG).
Achte auf korpersprachliche Hinweise, dass ihm das geféllt, was er dort sieht.

Schritt 3: In die Vorstellung rein gehen und alles intensiv erleben

Bitte den Proband, dort hinein zu gehen, wo er sich mit dieser Fahigkeit sieht, und ganz in
diese schdne Vorstellung von ihm einzutauchen (assoziiert).

Bitte ihn das ganz intensiv zu erleben — jetzt (VAKOG).

Schritt 4: Fuhlt sich alles richtig an?

Frage den Proband: ,Fihlt sich alles rundum richtig an?*

Bei klarem eindeutigem ,Ja“ kannst du dich mit ihm freuen und wenn du willst ihn noch ein
paar Mal aus der Vorstellung raus und wieder rein gehen lassen.

Zum Schluss fragst du noch: ,Was kénnen Sie in den néchsten Tagen tun, damit Sie damit
intensiv im Kontakt sind?*

Bei ,Nein“ oder wenn bei ,Ja“ Inkongruenzen erscheinen bittest du ihn wieder, die paar
Schritte zu dir zuriick zu kommen.

Dann stellst du die Inkongruenzfrage: ,Wenn es noch irgendetwas geben wirde, was noch
bertcksichtigt werden sollte, was kénnte das sein?"

Mit der Korrekturidee machst du jetzt mit Schritt 2 weiter, arbeitest mit ihm an
Veranderungen und flahrst ihn wieder durch Schritt 3 und 4 — solange bis du ein eindeutiges
klares ,Ja“ erhaltst.

Schritt 5: Wiederholung mit drei verschiedenen konkreten Vorstellungen

Es folgt eine Wiederholung der Schritte 2 bis 4 mit mindestens zwei weiteren
unterschiedlichen konkreten Vorstellungen von ahnlichen Situationen, in denen zukinftig die
neue Fahigkeit umgesetzt wird, um dem Gehirn die Variationsbreite des erwiinschten Zieles
aufzuzeigen.
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Anhang 12 - Information fiir die NLP-Anwender im Experiment

Liebe(r) Coach,
vielen Dank fir die Teilnahme an der Untersuchung.

Bitte beachten Sie folgende Punkte:

e Bitte legen Sie sich fur alle durchzufihrenden Coachings wéhrend der Untersuchung auf
ein EINDEUTIGES Coachkirzel fest. Dieses kann z.B. aus den Anfangsbuchstaben
Ihres Namens bestehen oder vollkommen frei erfunden sein. Wichtig ist, dass Sie bei

jedem Coaching dasselbe Kirzel verwenden und in den Fragebogen eintragen.

e Fir jedes Coaching erhélt der teilinehmende Proband einen Umschlag. In diesem befinden

sich zwei weitere Umschlége: einer fur den Probanden, einer fir Sie.
e Bitte fuhren Sie nur das durch, was auf dem Fragebogen oben rechts angekreuzt ist:

e a=New Behavior Generator (NBG)

e b =Smalltalk (Sm)

Ist im Fragebogen das ,a“ markiert, halten Sie sich bitte an den in der Checkliste Variante
,a" beschriebenen Ablauf. Bitte weisen Sie den Probanden vorher daraufhin, dass im
Anschluss an das Ausfillen der Fragebogen noch Zeit fir abschlieRende oder

zusammenfassende Worte zum Gespréach ist.

< Bitte halten Sie sich bei den mit ,b* gekennzeichneten Fragebogen an den in der
Checkliste Variante ,b“ beschriebenen Ablauf. Bitte informieren Sie die Probanden nicht,
dass zunéchst nur ein Smalltalkgesprach gefihrt wird. Bitte weisen Sie den Probanden
vorher daraufhin, dass im Anschluss an das Ausflllen der Fragebogen noch Zeit fir

abschlieRende oder zusammenfassende Worte zum Gesprach ist.

e Bitte fuhren Sie bei der Durchfiihrung von Smalltalk keinerlei Gespréachsinterventionen

durch (weder SMARTe, noch Zielrahmenfragen oder Ahnliches).

e Zum Ende der Coachings sind die verschlossenen Umschlage bei den Organisatoren

abzugeben.
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Anhang 13 - Checkliste fir die NLP-Anwender im Experiment

Checkliste Variante ,a“

1. Begriufung des Probanden:
a. Info, dass im Zuge des Gespréaches an verschiedenen Stellen der Hinweis erfolgt,
einen Fragebogen auszuftllen;
b. Info, dass die Fragebtgen anonym ausgefullt und am Ende im Umschlag verstaut
werden und dieser selbst zugeklebt wird, so dass der Fragebogen nicht der
Person zugeordnet werden kann;
c. Info, dass nach dem Ausfiillen des letzten Fragebogens noch Zeit fur
abschlie3ende Worte ist
2. Lesen und Ausfullen der Instruktionen Seite 1 und Ausfullen der Seiten 2 und 3
des Fragebogens.
3. New Behavior Generator Schritt 1-4 (ca. 15 Minuten):
4. Ausflllen der Seite 4 des Fragebogens.
5. New Behavior Generator, Schritt 5 (ca. 5 Minuten):
6. Ausfullen der Seite 5 des Fragebogens.
7. Hinweis zu prufen, ob alles vollstandig ausgefllt ist, dann jeweils selbst den
Fragebogen in den Umschlag stecken und den Umschlag selbst zukleben.
8. Abschlussworte (Zusammenfassung, Dank, etc.) + Abgabe der Umschlage bei
den Organisatoren.
Vielen Dank.
Checkliste Variante ,b*
1. Begrufiung des Probanden:
a. Info, dass im Zuge des Gespréaches an verschiedenen Stellen der Hinweis erfolgt,
einen Fragebogen auszuftllen;
b. Info, dass die Fragebdgen anonym ausgefillt und am Ende im Umschlag verstaut
werden und dieser selbst zugeklebt wird, so dass der Fragebogen nicht der
Person zugeordnet werden kann;
c. Info, dass nach dem Ausfillen des letzten Fragebogens noch Zeit fur
abschliel3ende Worte ist
2. Lesen und Ausfullen der Instruktionen Seite 1 und Ausfullen der Seiten 2 und 3
des Fragebogens.
3. Smalltalk (ca. 15 Minuten):
4. Ausflllen der Seite 4 des Fragebogens.
5. Smalltalk (ca. 5 Minuten):
6. Ausflllen der Seite 5 des Fragebogens.
7. New Behavior Generator (ca. 15 Minuten):
8. Hinweis zu prufen, ob alles vollstandig ausgefllt ist, dann jeweils selbst den
Fragebogen in den Umschlag stecken und den Umschlag selbst zukleben.
9. Abschlussworte (Zusammenfassung, Dank, etc.) + Abgabe der Umschlage bei

den Organisatoren.

Vielen Dank.
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Anhang 14 - Anleitung zum New Behavior Generator fir die Probanden

Die Technik New Behavior Generator (NBG) aus der Methodik des Neurolinguistischen
Programmierens (NLP) dient dem mentalen Einlben neuer Verhaltensweisen. Mit dieser
NLP-Intervention kdnnen vorhandene Fahigkeiten verbessert und neue Verhaltensweisen
erlernt werden. Sie eignet sich bei der professionellen Umsetzung von Zielen, bei der
personlichen Weiterentwicklung und beim Coaching fir sportliche, berufliche und private
Ziele. Sie wird auch als ,Herzstiick des mentalen Ubens" bezeichnet.

Die nachfolgende Anleitung erfolgt in Anlehnung an das NLP-Lehrbuch Band 3: ,Ziele &
Motivation“ und das Kartenset: ,NLP: Die Karten zur NLP-Ausbildung” von Nandana und Karl
Nielsen (ohne die mdglichen Variationen und Erweiterungen wie z.B. Modelling, etc.).

Schritt 1: Zielzustand wahlen

Wahlen Sie ein Ziel, das Sie gerne erreichen mdchten oder eine Fahigkeit, die Sie verstarkt
in lhrem Leben nutzen mdéchten, um Ihr Ziel zu erreichen. Wie genau méchten Sie sich gerne
in Zukunft verhalten? Was moéchten Sie nicht mehr tun und was mdchten Sie stattdessen
tun?

Schritt 2: Sehen Sie sich im Zielzustand und intensiviert Sie diese Vorstellung

Stellen Sie sich vor, Sie kdnnten sich selbst in ca. 2-3 Meter Entfernung sehen, wie Sie sich
in Zukunft genau so verhalten, wie Sie das mdchten.

Was gibt es dort noch zu sehen? Gibt es dort etwas zu héren? Welche Gefiihle sind dort
jetzt? Gehort auch ein Geruch oder Geschmack dazu? Es reicht wenn Sie eine Ahnung
davon haben. Sie mussen sich nicht super scharf, klar und deutlich sehen.

Wie kdnnen Sie das gute Gefiuhl in dieser Situation jetzt weiter intensivieren? Vielleicht wird
alles intensiver wenn Sie sich dort in 2-3 Meter Entfernung etwas grof3er sehen oder dort
alles etwas heller werden lassen oder ein motivierendes Wort dort zu horen ist oder eine
bestimmte angenehme emotionale Atmosphére sich dort verstarkt.

Schritt 3: In die Vorstellung rein gehen und alles intensiv erleben

Gehen Sie jetzt die paar Meter dorthin, wo Sie sich in Ihrem Zielverhalten gesehen haben.
Drehen Sie sich in das Zielverhalten hinein. Fihlen Sie sich mitten drin. Erleben Sie das jetzt
ganz intensiv. Einfach genief3en und sich damit so richtig wohl fihlen.

Schritt 4: Fuhlt sich alles richtig an oder muss noch etwas verandert werden?

Fuhlt sich alles rundum richtig an? Fall es noch etwas zu verbessern gibt, dann gehen Sie
wieder zurtick an den Ursprungsort und machen bei Schritt 2 mit der Verbesserung weiter.

Schritt 5: Wiederholung mit zwei verschiedenen, konkreten Vorstellungen

Bitte wiederholen Sie die Schritte 2 bis 4 mit mindestens 2 weiteren unterschiedlichen,
konkreten Vorstellungen von &hnlichen Situationen, in denen Sie zukiinftig die neue
Fahigkeit oder das neue Verhalten nutzen moéchten. Damit kennt lhr Gehirn dann die
Variationsbreite des erwinschten Verhaltens und kann es von selbst auf &hnliche
Situationen Ubertragen.

Ganz herzlichen Dank fur Ihre Beteiligung an meiner Forschung.

Stephanie Konkol
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Anhang 15 - Ruckmeldungen zur Untersuchung von Teilnehmern

Die nachtraglich erfolgten Ruckmeldungen per E-Mail an die Versuchsleiterin waren
durchweg positiv. und zum Teil mit konstruktiven Verbesserungsvorschlagen fir
Folgeforschungen. Die Rickmeldungen zur Untersuchung waren tberwiegend von NLP-
Anwendern und von nur einem Probanden und sind nachfolgend wortwoértlich

wiedergegeben (=sic).

NLP-Anwender:

e (...),ich glaube, es hat allen spal3 gemacht, so dass es eine echte win-win-situation war."
 (...), unsere Veranstaltung am Wochenende war etwas ganz Besonderes. Es ist so viel
passiert. Du hast mit Deinem Thema viele Menschen bewegt.
Fur mich war es das erste mal, dass ich ein "Speed-Coaching" mit 3 Personen hatte. Es war
eine Herausforderung und auch eine sehr dankbare Aufgabe. Als Coach habe ich von den
Teilnehmenden ein sehr gutes Feedback erhalten und hoffe, dass die Intervenion mit dem
NBG auch Friichte tragt. Alle meine Probanden hatten ernsthafte Themen, welche sie
bearbeiten wollen. Ich habe sie jeweils um eine Information zu ihren nachsten Schritten
gebeten.
Der Umgang mit den Fragebdgen war fir mich gewdhnungsbedirftig. Die Probanden haben
sehr lange an dem Text gelesen. Mein Feedback zur Beschriftung A ... hatte ich Dir am
Telefon schon gegeben.
Falls es Nachfolgeveranstaltungen gibt, wéare ggf. eine andere Beschriftung der Fragebdgen
hilfreich. z.B. Im Kopf farblich angesetzt:
TEIL 1 - BegrufRung - Seite 2 u. Seite 3 ausfillen zu Beginn
TEIL 2 - Seite 4 ausfullen nach 15 min
TEIL 3 - nach weiteren 5 Minuten Seite 5 ausfillen — Verabschiedung (...)"

< lch wollte dir noch sagen, dass du/ihr das WE wunderbar organisiert habt. Ich habe mich
sehr wohl gefiihlt und mir ist sowohl Smalltalk als auch das Coaching sehr leicht gefallen. Es
war fir mich sogar auf der einen Seite sehr entspannend und aufmunternd. Schén war es
auch ,die Familie' wieder zutreffen.”

e (...), das war sooo000000000000 schdn. Ich habe nur positives Feedback. Auch fur die
Coaches war es ein subjektiv erlebter gro3er Gewinn da mit zu machen."

 ,(...)was ich sehr erstaunlich fand ist die Tatsache, dass sich soviel Menschen angemeldet
haben und das Angebot der Stunde NLP genutzt haben. Fur mich war toll zu erfahren, dass
Coaching auch ohne lange Anlaufzeit funktioniert. Damit meine ich, ohne Vorgesprach,
Kurzanamnese, Besprechung der Vorgehensweise usw. Viel mehr ging es recht ziigig zum
(Problem)Thema und an die Erarbeitung einer Lésung. Und ich kann feststellen, dass nach
Aussage meiner Coachees sich alle nach dem Format deutlich besser gefuhlt haben, eine
Lésung fur ihr Problem gefunden haben und sich motiviert ans Werk machen.

“

« ,Mir hat das Mitwirken an der Forschung als Coach viel Freude bereitet, zu Mal ich beides
hatte, Intervention und Small Talk. Das war auch fiir mich eine interessante Erfahrung.”

e ,(...)vielen Dank fiir Deine tolle Arbeit. Ich fand meine drei Stunden als Coach am
Wochenende wunderbar. Es hat mir sehr viel Spal? gemacht, dabei zu sein. Jederzeit gerne
wieder.”

Proband:

e ,.(...), herzlichen Dank dafir, dass ich von Deiner Studie als Proband profitieren durfte. Es war
ein sehr angenehmer Nachmittag, hat Spafld gemacht und: Wenn's hilft, war's ...
Also, noch mal herzlichen Dank auch an Deine Mitstreiterinnen.*

Zwei Probanden fragten per E-Mail die Versuchsleiterin nachtrdglich nach den

Telefonnummern von Coachs, welche Uber eine NLP-Ausbildung verfugen.
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Anhang 17 - Verteilungskennwerte auf ltem-Ebene MDBF
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Anhang 18 - Custom Tables auf Iltem-Ebene (deskriptive Statistiken)

Treatment/KG
Treatment Kontrollgruppe
Mittelwe | Standardabweichu | Giiltig | Fehlen | Mittelwe | Standardabweichu | Gultig | Fehlen
rt ng eN d rt ng eN d

zufrieden 5 1 60 0 4 1 59 0
ausgeruht 4 1 60 0 4 1 59 0
Umpolung 4 1 59 1 4 1 59 0
von
‘ruhelos’
Umpolung 5 1 60 0 5 1 59 0
von
‘schlecht’
Umpolung 5 1 60 0 4 1 59 0
von
'schlapp’
gelassen 4 1 60 0 4 1 59
Umpolung 4 1 60 0 4 1 59
von 'mude'
gut 5 1 60 0 4 1 59 0
Umpolung 5 1 60 0 4 1 59 0
von
'UNRUHIG'
munter 4 1 60 0 4 1 59 0
Umpolung 5 1 60 0 5 1 59 0
von ‘unwohl'
entspannt 4 1 60 0 4 1 59
Umpolung 5 1 60 0 5 1 59
von
'schlafrig’
wohl 5 1 60 0 5 1 59 0
ausgegliche 5 1 60 0 4 1 59 0
n
Umpolung 6 1 60 0 5 1 59 0
von
‘'unglicklich’
wach 5 1 60 0 5 1 59
Umpolung 5 1 60 0 5 1 59
von
‘unzufrieden




Umpolung
von

‘angespannt

frisch
glucklich
Umpolung
von 'nervgs'
Umpolung
von
‘ermattet’

ruhig

60

60
60
60

60

60
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59 0
59 0
58 1
59 0
59 0
59 0




Anhang

Anhang 19 — Verteilungskennwerte als Grafik

Anhang 19.1 — Verteilungskennwerte auf Ebene der Dimensionen



Anhang 19.2 — Verteilungskennwerte in Gruppen und auf Dimensionen
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Anhang 20 - Verteilungskennwerte der Befindlichkeit und Dimensionen

Treatment/KG
Gesamt | Treatment | Kontrollgruppe
Gultige N 119 60 59
Mittelwert 52.91 54.65 51.14
Befindlichkeit vor Intervention (Index) Standardabweichung 9.29 8.91 9.41
Standardfehler des .85 1.15 1.22
Mittelwertes
Gultige N 119 60 59
Mittelwert 57.37 60.02 54.68
Befindlichkeit nach Intervention (Index) Standardabweichung 8.57 7.59 8.72
Standardfehler des .79 .98 1.14
Mittelwertes
Gultige N 119 60 59
gute/schlechte Stimmung vor Intervention Mitielwert 18.92 1983 18.00
Standardabweichung 3.58 3.13 3.80
(Index) Standardfehler des .33 .40 49
Mittelwertes
Gultige N 119 60 59
Wachheit/Muedigkeit vor Intervention Mitielwert ) 1089 1722 1656
(Index) Standardabweichung 4.06 4.06 4.08
Standardfehler des .37 .52 .53
Mittelwertes
Gultige N 119 60 59
Mittelwert 17.09 17.60 16.58
Ruhe/Unruhe vor Intervention (Index) Standardabweichung 3.65 3.52 3.72
Standardfehler des .33 .45 .48
Mittelwertes
Gultige N 119 60 59
gute/schlechte Stimmung nach Intervention Mitielwert 1935 2055 1814
(Index) Standardabweichung 3.47 2,71 3.74
Standardfehler des .32 .35 49
Mittelwertes
Gultige N 119 60 59
Mittelwert 19.18 19.62 18.75
Wachheit/Muedigkeit nach Intervention )
(Index) Standardabweichung 3.41 3.28 3.52
Standardfehler des 31 42 .46
Mittelwertes
Gultige N 119 60 59
Mittelwert 18.83 19.85 17.80
Ruhe/Unruhe nach Intervention (Index) Standardabweichung 3.22 2.77 3.34
Standardfehler des .30 .36 43
Mittelwertes
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Anhang 21 - Verteilunhgskennwerte auf Ebene der Mediatorvariablen







Anhang

Anhang 22 - Werbetext zur Rekrutierung von Probanden

Interessante Studie

Gute Vorsatze fur's neue Jahr?
Hier erfahren Sie kostenfrei, wie Sie lhre Ziele leichter erreichen!

Guten Tag,

mein Name ist Stephanie Konkol und ich studiere Psychologie an der UCN.

Haben auch Sie gute Vorsatze fur das Jahr 2013 und fragen sich, wie Sie diese leicht erreichen
kdnnen?

Oder haben Sie bereits erlebt, dass all lhre gut gemeinten Neujahrsvorsatze in den letzten
Jahren von ,,mehr Sport, gesiinder essen, mehr Zeit fir Familie und Freunde, Flow statt Stress
im Job, etc.” nur eins gemeinsam hatten: den ausbleibenden Erfolg?

Am 19. und 20.01.2013 haben Sie die Gelegenheit, in Berlin kostenfrei in nur einer Stunde eine
Intervention kennenzulernen, mit welcher Sie lhre Ziele leichter erreichen kénnen. Gleichzeitig
unterstitzen Sie mit lhrer Teilnahme eine wissenschaftliche Untersuchung der Universitat UCN,
Fachbereich Psychologie.

Die Intervention eignet sich fir die mentale Eintibung neuer Verhaltensweisen und die Aktivierung von
Motivation. Sie wird eingesetzt fir die Unterstiitzung bei der personlichen Weiterentwicklung sowie
auch zum Coaching z.B. im Sport- oder im Wirtschaftsbereich.

Mehr Informationen zur Teilnahme und Anmeldung finden Sie unter diesem Link:

https://www.soscisurvey.de/Neujahrsvorsaetze/

Ich freue mich sehr, wenn Sie Zeit und Lust haben, mit einem lhrer Neujahrsvorséatze am 19. oder
20.01.13 im Pestalozzi-Frébel-Haus in Berlin vorbeizukommen, um eine wirkungsvolle Intervention zur
Unterstltzung bei der Zielerreichung kennenzulernen und damit gleichzeitig eine Forschung aktiv zu
unterstutzen.

Vielen Dank.

Herzliche Grilze

Stephanie Konkol

Forschung: 19.01.2013, 10-19 Uhr
20.01.2013, 10-19 Uhr
Pestalozzi-Frobel-Haus
Karl-Schrader-Str. 7-8
10781 Berlin

Kontaktdaten der Versuchsleiterin: Stephanie Konkol
stephaniekonkol@gmx.net
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Anhang 23 - Internetauftritt flr die Probandenanmeldung

Anhang 23.1 — Soscisurvey Seite 1






Anhang 23.2 — Soscisurvey Seite 2



Anhang 23.3 — Soscisurvey Seite 3



Anhang 24 - Terminbestatigung fiir die Probanden
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Anhang 25 - Werbetext zur Rekrutierung der NLP-Anwender

Forschung und NLP
Lieber NLP'ler,

aus meiner Sicht ist die Zeit reif fir mehr Wirksamkeitsforschung im Bereich NLP.
Im Rahmen meiner Forschungsarbeit, mdchte ich daher gerne die Auswirkung der NLP-
Technik "New Behavior Generator" auf die Befindlichkeit erforschen.

Dafur bitte ich dich um deine Unterstltzung.

Fur meine Forschung suche ich mindestens 30 NLP'ler (ab Practitioner), die Zeit und Lust
haben, Probanden durch die Technik "New Behavior Generator" zu fihren und dadurch an
der Forschung aktiv mitzuwirken.

Am_19./20.01.2013 konntest du im Pestalozzi-Frobel-Haus in Berlin nacheinander drei
Probanden durch die Technik "New Behavior Generator" fihren und dazu Fragebdgen
ausfillen (anonym). Die Themen der Probanden werden sich passend zur Jahreszeit um
"Neujahrsvorsatze" drehen.

Zur Vorbereitung bieten Nandana und Karl fur dich am Sonntag, den 13.01.2013 um 17 Uhr
eine Auffrischung der NLP-Technik "New Behavior Generator" an:

Pestalozzi Frobel Haus

Karl-Schader-Str. 7-8

10781 Berlin

Du wirst vor der Untersuchung ganz genau informiert, was zu beachten ist.

Ich wiirde mich riesig freuen, wenn du Lust hast, auf diese Weise an der wissenschaftlichen
Untersuchung von NLP mitzuwirken.

Wenn du an dem Wochenende am 19./20.01.2013 Zeit und Lust zum Mitmachen hast,
schreibe mir bitte kurz eine eMail mit Angabe deines Namens und deiner
Telefonnummer und trage dich bitte bei der gewinschten Uhrzeit unter diesem Link
ein:

http://www.nlp-nielsen.de/anwender

Bitte teile mir auch mit, wenn du am 13.01.2012 keine Zeit hast an den Vorbereitungen
teilzunehmen.

Vielen Dank!
Herzliche GriRRe

Stephanie Konkol
eMail; stephanie.konkol@gmx.net
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Anhang 26 - Internetauftritt fir die Anmeldung der NLP-Anwender
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